Filosofie jako ,,maska“

KdyZz mluvi (nebo pise) filosof jakozZto filosof, ma se to tak, jako by si vzal Skra-
bosSku, aby bylo zfejmé, ze to neni on, kdo mluvi. Pravy filosof se vSak pozna
podle toho, Ze jeho Skraboska nejen nikoho nepripomina, ale Zze se vibec nikomu
a nicemu nepodobad, protoze tou Skraboskou je slovo (ovSsemze ne slovo filo-
sofovo). Falesni kritici vSak soustreduji své Usili k tomu, aby za skraboskou za-
hlédli a ukazali filosofa, tj. filosofa Skrabosky zbaveného. V dUsledku toho se na-
prosto mijeji s ,jeho” filosofovanim, protoze to praveé nikdy neni v pravém smyslu
~jeho”. Filosof totiz nikdy nemluvi ze sebe ani za sebe, nybrz dava jen k dispozici
svlj hlas a své pero. Prabé proto mohl kdysi Sékratés rici nékomu, kdo si posté-
zoval, ze nedokaze Celit Sékratovi proti jeho argumentaci: Jo, Celit Sékratovi, to
by bylo snadné, ale jde o to, Celit a odporovat pravdé ! Je tomu prosteé tak, ze fi-
losof musi maximalné usilovat o to, aby to nebyl (a zejména ne na prvnim misté)
on, kdo oslovuje ty, k nimz mluvi (nebo pro néz pise), ale aby pouze vyfizoval, co
jak vypada a zejména opravdu ,jest” ve svétle pravdy. Vzdycky na tom ovsem
nechd své otisky, ale téch nesmi byt mnoho (zejména ne prevaha), a také se ty
otisky nesmi jaksi ,oddélené” od pravdy interpretovat jako vlastni jeho filosofie.
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