Pricina a nasledek

UZ ve svém prvnim vétSim spise (Entweder-Oder |, 26) vyslovuje Kierkagaard své
pochybnosti, pokud jde o kauzalitu: , Bald geht aus ungeheueren und gewaltigen
Ursachen eine recht kleine und unansehnliche Wirkung hovor, mitunter auch gar
keine; bald entbindet eine winzig kleine Ursache eine Riesenwirkung.” To sice
docela dobre odpovida nasim zkuSenostem, ale co kdyz to trochu vic
promyslime? Jak mizeme mluvit o néjaké priciné, kdyz neved vibec k zadnému
nasledku? A jak mGzeme fici, Ze ta pricina je obrovska a mocna, kdyz néasledek je
docela maly? A jak je mozné, Ze z néjaké nepatrné pfriciny vzejde obrovity
nasledek? Neni to dostatec¢ny dlvod k poradnému zamysleni? Neni to doklad
toho, ze velikost nebo nepatrnost nasledku nelze odvozovat od pficiny (a jeji
velikosti nebo nepatrnosti), nybrz predevsim pocitat s velikosti nebo nepatrnosti
reakce na néco predchoziho? A kazda reakce je predevsim akci: bez aktivity
»nasledku”, tj. bez reakce nasledku na néco predchoziho se nic predchoziho
nemuUze stat ,pricinou”! Je to vlastné nasledek, ktery vyvolava kauzalni vztah! Je
to nasledek, ktery ,.zpUsobuje”, Ze se néco mlze stat pri¢inou; nikoli naopak.

(Pisek, 130221-4.)



