Zivot a ten, ,kdo’ Zije

Ma vibec dobry smysl fici, ze ,mame" svlj Zivot (a Ze to treba je jedind véc,
kterou opravdu ,mame*)? Kym bychom vlastné byli, kdybychom ten Zivot
»heméli“, nebo kdybychom o néj prisli? Neni tomu spiSe tak, ze zivot je néjak
podstatné vic nez my, ze spiSe Zivot ma nds, nez abychom my méli zZivot, byt jen
ten svUj? O tom, kdo , zZije“, Ize fici, Zze ,vykonava své byti“, ale rozhodné nikoli,
ze ,vykonava svij zZivot”. Nikdo nemize ani zakladat, ani udrZzovat sv{j Zivot, ale
pouze mUze ovliviiovat to, jak Zije a zda pIni nebo neplni to, co je od ného a jeho
ziti oCekdvano (nepredmétné, ne, ze by to nékdy bylo fe¢eno nebo napsano,
stanoveno, pfedur¢eno). Clové&k jako subjekt je naprosto zavisly na tom, v ¢em je
zakotveno jeho byti, ale na druhou stranu mdze sam sebe jako subjekt (nebo
jinak: mUze svUj subjekt) ovliviovat, pretvaret, dotvaret, mlze se sdm sebou
(svym subjektem” stdle vic stavat - anebo se sam sobé ztracet, odcizovat. -
Takovato a podobna rozliSeni jsou naprosto nutna, nemdme-li se ve svém
mysSleni opétovné dopoustét hrubych chyb. A je mozné, Ze ani to, co jsem ted
naznacil, zdaleka nebude dostacovat, mame-li premyslet dlsledné a co
nejpresnéji V podobnych okruzich problematiky ndm ovSem Zadnou oporou
nemuUze byt ,,obecnd mluva“, obecné jazykové zvyklosti atd. Pravé zde se
ukazuje, Zze tendence nékterych mysliteld (zejména anglickych) opirat se o jazyk
jsou nedomyslené a kratkodeché.
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