Nepredmeétnost jako zkusenost / Zkusenost s nepredmétnosti

Abychom nepredmétnost mohli zkoumat a vlibec myslit, musime takové
mysSlenkové podnikdni néjak ospravedlnit (némecky to je ,bewahrheiten”);
musime totiz néjak zddvodnit, pro¢ néco ,nepredmétného” (at uz jen z¢asti nebo
dokonce ryze nepredmétného) mlzeme a smime povazovat za skutec¢né. Lec: co
to je ,zkuSenost“? Kazda zkusenost je zkusenosti néceho, a k tomuto ,nécemu”
se zkusSenost néjak vztahuje, ale zaroven neplati, Zze to, k ¢emu se zkuSenost
vztahuje, je pouze néjakou jeji vnitni zalezitosti, tj. Ze to je soulasti a sloZzkou
samotného (naseho) zakouseni. Tak napr. zakouset hlad nebo vlbec bidu
neznamena zUstavat svym zakousenim v mezich subjektivity, i kdyz zakouseni
nepochybné vzdycky subjektivitou jest a zUstava. Ve zkusenost svou pouhou
subjektivitu nutné opoustime, nebot se ji vztahujeme nékam ,ven*, mimo
hranice subjektivitu, k néemu, co neni pouze subjektivni, nybrz co je
~Sskute¢né”. Skutecna je oviem uz sama subjektivita, takze tim neni jesté
zdaleka receno dost; chceme svou subjektivitu - a zejména tedy svou subjektivni
zkusenost - néjak opustit, prekrocit, presahnout a zamirit k né¢emu co neni jeji
jejich) soucasti. Obvykle - pod vlivem dlouhé tradice - mivame sklon to, co neni
pouze subjektivni, chdpat (tj. interpretovat) jako , objektivni“, snad pfimo jako
,objekt”, Cesky ,predmeét”. A tak se dostdvame k prvnimu neladu, ba rozporu:
jak mUzeme ,nepredmétnost” ucdinit ,predmétem* své zkusenosti? Abychom se
vyhnuli rozporu predevsim jen zdanlivému, musime rozliSit dvoji vyznam slova
Lpredmeét” v bézném uzivani. Kdyz své mysleni (nebo i svou aktivitu)
zameérujeme na néco, co sice je mimo né, mame na mysli néco vné naseho
mysSlenkového smérovani, néco, co neni soucasti onoho myslenkového zaméreni;
pak mUzeme stejnym pravem mluvit tfreba o zaméreni na ,,téma*“, cili o
~tématizovani“. To vsak jesté zdaleka nutné neznamena, Ze toto tematizované
nutné musi byt (v néjakém smyslu) ,,pred” ndmi jako néco , predmétného”, tedy
jako ,,predmét” ve smyslu ,objekt”. Co se vlastné rozumi tim ,pred nami“?
Obvykle tim minime, Ze to mUzZzeme vidét, slyset, ¢ichat, ochutnat nebo se toho
dokonce dotknout. S jakousi nezd@vodnénou a neovérenou samozrejmosti se v
prvni fadé obracime na zkuSenost nasich péti smysli. Avsak to znamena, Ze ono
»pred” mifi do pravé pomijejici prfitomnost a pak do minulost. ,Pred” vdak mize
znamenat také: do budoucnosti! Jakou ,.zkusenost” viibec mizeme ,mit“ s
prichazejici budoucnosti, nechame-li stranou pretrvavajici minulost? Jen tu, ze
.prichazi“, tj. ze vzdy znovu pfichazi ? - Teprve nyni se vyjasnuje, oc jde,
chceme-li uvazovat o zkusenosti s nepredmétnym a s nepredmeétnosti. Je takova
~zkusenost” viilbec mozna?
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