Metafyzika jako ,, véda“?

Uz to, Ze se Kant pokousel uvazovat o metafyzice jakozto védé (a ze se dokonce
rozhodl napsat ,prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat
védou“), svedci nejen o tom, ze (ostatné v duchu doby) precerioval védu a
védeckost, ale také o tom, Zze ,metafyziku” chapal jako jeden z filosofickych
oborU, jako odbornost, jako specidlni zaméreni (jimz se - nota bene ! - nemusf
nutné zabyvat kazdy: ,neni zrovna nutné, aby kazdy studoval metafyziku“, 7024,
s. 31; nebo 6062, s. 50). Zajisté; ale stejné tak plati, neni zrovna nutné, aby
kazdy, kdo metafyziku studuje (a chce studovat), musel usilovat o jeji
»,védeckost” resp. o tom, aby ji budoval jakozto , védu“. Byla to svého druhu
posedlost filosofll, majici koreny v jistych komplexech, Ze chtél metafyziku -
nebo dokonce filosofii vibec - péstovat tak, aby z ni byla ,.skute¢na véda“. (Viz
napr. Husserl.) Omyl tu spociva v nejasnosti, presnéji v nerozliSovani védeckosti
od mysSlenkové narocnosti, preciznosti, soustavnosti apod. Proti védé nelze
stavét jen nevédeckost, diletovani, zkratka samé nedokonalosti, ale je tfeba
respektovat, ze metafyzika - a vlastné filosofie vibec, protoze metafyzika je jen
¢asti filosofie, jen jednim typem jejiho myslenkového soustfedéni a zaméreni - je
nikoli méné, nybrz vic nez kterakoli véda: chce pravdu milovat, fidit se ji - a ne ji
vlastnit, ,drzet” jako majetek.

(Pisek, 130613-1.)



