Myslenka - jeji ,,samostatnost”

Problém ,,celku” a celkovosti mé docela zvlastni povahu a vyznam ve sfére
myslenkové: do jaké miry mlzeme mluvit o ,jednotlivosti” a také ,jednoté”
myslenky, do jaké miry mUze byt urcitd myslenka natolik ,,samostatna a
,SVébytna“ Ze mlze byt prevedena, transponovana do jinych, novych kontext(?
Prekazkou pri zkoumani tohoto problému (i spise téchto problémd, této
problematiky) je bézny zvyk mluvit o mysleni jako o kontinuu (¢i proudu) promén
védomi, zatimco za urcitou ,myslenku” dosadime automaticky ono jeji ,myslené”
(cogitatum). Abychom nasli lepsi nebo aspon jiny zpUsob, jak se zabyvat nejen
mysSlenim jako psychickym procesem, ale jednotlivymi myslenkami, musime se
vydat jinym smérem, totiz nikoli k myslenému (cogitatum) jakozzo , produktu”,
vysledku mysleni, nybrz k tomu, co kazdému myslenkovému (psychickému) aktu
a zejména kazdému pokusu o ono zvlastni myslenkové ,,uchopeni, tj. o uchopeni
myslenky samé, nutné ,pfedchdazi“ - i kdyz ovsem nikoli predmétné, minulostné,
nybrz ne-predmétné, tedy v budoucnosti, takze sama mysSlenka, které tak ma byt
uchopena, prichazi z této budoucnosti, tedy nepredmétné, jako nepredmeétna
vyzva k uchopeni, tedy k pfemysleni, jako jejiho uskute¢néni ve védomi, v
mysleni (i psychicky) - a snad jednou, posléze, k formulaci a pak k pokusdim o
nalezitou interpretaci v pristupu jinych, dalSich. Mozna bychom v tomto pripadé
zvolit (ovsem v novém smyslu) stary termin ,idea” - ovSem za predpokladu,ze to
aspon naznak néjaké samostatnosti Ize predpoklddat. To vSak nas vede k docela
jinému problém, totiz jak se to ma s naznaky jistého druhu odlisSeni a dokonce
oddéleni ve svét neprfedmétnych skutecnosti. Jistou pomoci - jen metodickou -
mUze byt lepsi prozkoumani povahy tzv. umélecké dila, které principialné
odlisime od artefaktu.
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