Pocatky a netecnost

UZ v samych po¢atcich filosofického uvazovani ve starém Recku néleZel mezi

co nadale ,vladne”) a pak tim veskerym ,druhym®. Stale tu ovsem pUsobily
kontexty, pochazejici z mytd, a to i kdyZz myty byly zpochybriovany a nékdy
naprosto odmitany. Pro prvni, tj. nejstarSi nam znadmé recké myslitele byla arché
zfejmeé hybna a dokonce Ziva, protoze pravé z ni ,,vychazely” vSsechna dalsi véci
(skutecnosti), ovsem jen docasné, protoze se do ni zase svym zanikem vracely.
Teprve Casem nékteri dalsi myslitelé prisli na ndpad dvou (nebo dokonce vice)
archai, z nichz aspon jedné prisoudili naprostou netecnost a vnitrfni nehybnost -
pro takovou se ujalo pojmenovani stoicheion - a pak museli nékterou z dalSich
obdarit hybnosti a silou (pro Empedokla to byla Laska a Svar, coz pozdéji kriticky
odmitl Aristotelés). Platén filosofické reseni nepodal, ale zlstal u jakéhosi svého
umelého ,mytu” - v Timaiovi mluvi o bozském remesinikovi ,,demiurgovi“; a
vedle toho povéruje pohybem zvlastni arché, totiz , beztvary pohyb*, ktery uvadi
to, co demiurg podle ideji vytvoril, do Upadku a posléze ke zhynuti (zaniku). Dnes
to vypada tak, Ze jakakoli neteCnost, kterou bychom mohli nékde uznamenat, je
jen do¢asnym pUlsobenim ,setrvacnosti“, které je vSak trvalym ¢inény na zakladé
organizovani pohybu (zmény), tedy aktivné (udalostmi-subjekty).
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