Cas a , ¢aseni“

Cas pfichdzi ,z budoucnosti“, ale z budoucnosti, kterd ,jesté neni“, tj. nenf
»jsouci“. Aby se ne-jsouci budoucnost stala ,jsouci“, musi s ji uymout néjaky
subjekt, aby ji ,uskutecnil” (tj. zpfitomnil) svou aktivitou, svymi akcemi. Témito
svymi akcemi se vSak subjekt obraci prichdzejici budoucnosti vstric, coz
znamena, ze jeho vlastni ,,aseni” (¢asovani) postupuje proti ,,proudu” ¢asu
obecného. (NemUzeme fici, ze proti prichazejici budoucnosti, protoze ta
nepfichazi v ,proudu”, tj. neproudi, netece - rozhodné ji nelze pfirovnat k proudu
reky, jak to kdysi ddvno udélal treba Hérakleitos.) Jak tedy mizeme mluvit o tom,
ze ,budoucnost prichazi“? Zatim to nedovedu rozhodnout, musim prosté vzdy
pfisné rozliSovat mezi ,pohybem*” ve sféfe ne-pfedmeétnosti a pohybem ve sfére
~predmeétnosti“ (také-predmeétnosti, tedy konkrétnosti, konkrétnich skute¢nosti).
Subjekt tedy nejen aktivné umoznuje, aby se budoucnost stavala (jen v néjakém
pfiméreném rozsahu!) pritomnosti, ale zéroven timto zpfitomnovanim néco na
budoucnosti méni. A tyto zmény, které jsou aspon zC¢asti ,zasluhou” jeho aktivit,
se déji ve sfére (v ramci) jeho budosti, a to po celou dobu jeho byti, tj. jsou
soucasti vykonu jeho byti. Je ovsem tfeba pamatovat na to, ze subjekt toto
zpritomnéni nemdze ,udrzet”, nybrz Ze se mu jakoby ,,méni“ pod rukama v
bylost - a to nejen vlastnim spadem (setrvacnosti, prechodem ¢asovym), nybrz
opét zCasti jeho aktivitou - tou se ovsem stavéa nejen soucasti jeho bylosti, nybrz
jednak soucasti jeho ,,paméti“, jednak po sobé ponechava stopy, které uz
vypadavaji z ramce jeho (jim organizované) “jednoty”, ,integrity*“.
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