Prognostika a odhady

Tak jako mlzeme pozorovat a poznavat setrvacnosti predmétného charakteru a
na zakladé jejich poznavani odhadovat jejich dalsi priibéh, mizeme za
predpokladu jisté vnimavosti pozorovat a chapat ,,smysl|“ nepredmétné stranky
lidského chovani a jednani a s jistou dlivodnosti o¢ekavat nasledky a dlsledky,
ke kterym to nejspiS povede. Nebot i svét nepredmétnosti ma svou ,hybnost”,
svou proménlivost, ba i svdj ,vyvoj“ - je to ,vyvoj zpredmétnovani“ resp.
uskutecniovani, prechodu (prechazeni) do , konkrescentnosti”. Pochopime-li
»smysl“ urcitého nepredmétného ,tlaku” onéch prichazejicich ,vyzev”, jsme s to
alespon v nécem, po néjaké strance Ci v néjaké linii odhadovat nejen to, kam ona
~hybnost” nepredmétnosti vede, ale také to, kam vede nedostatek pripravenosti
k aktivnimu zpredmeétnovani (uskutecnovani), a dokonce i to, kam vede naprosty
nedostatek, absence takové pripravenosti a ponechani setrvacnosti, aby plsobily
jen svou vahou, svym setrvavanim. A v tom smyslu je prognostika vic nez jenom
prace s protahovanim trendd a tendenci do jesté nejsouci budoucnosti. Zvlasté
vSak jde o to, Ze faze ,uskutecnovani“ neni zdaleka bodova, nemize byt
chapdna jako jednoduchy prechod od , ne-jsouciho” ve ,jsouci”: a pravé v tom
spocivala (a - Zel, dosud spociva) zakladni chyba ,.esencialismu” (resp. vibec
~metafyziky“), ktery ji ,znehybnuje a dokonce povazuje za ,vladnouci“ celému -
konkrescentnimu - ,jsoucnu”. Takze prognostika chybuje, pokud si vytvari
pseudo-konkrétni obrazy néjakych vyslednych ,stavi”, k nimz ten ¢i onen proces
smeéruje.
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