»to"” Pravé

Filosofie musi akceptovat onu predfilosofickou nutnost rozliSovat mezi ,pravym*
a ,hepravym*”. V Cestiné ovSem - tfeba na rozdil od némciny - splyvaji nékteré
vyznamy slova ,pravy“, a jsme proto postaveni pred nutnost ony vyznamy
rozlisit a ukotvit je prinejmensim pojmové, nemizeme-li to udinit i
terminologicky, tj. volbou rlznych slov. Pravé je to, co tak nejen vypada, ale
vskutku tim ,jest“: jde o rozdil mezi ,skute¢nym*“ a ,,zdanlivym®. Tak napr.
mluvime o ,pravém zlatu“ a ,falesném zlatu” (nebo stfibru, tzv. koci¢im stribru,
atd.). V. némciné se mluvi o tom, co je , echt”, eventuelné co je ,recht”, ale také,
co je ,wahr“. OvSem ,pravost” nem(ze vposledu spocivat jen v tom, Ze néco
.jest” opravdu takové, jakym se byt zd3, jak vypada. ,Pravost” zdlezi v néc¢em
daleko naro¢néjsim: nejde jen o to, aby néco bylo takové, jakym se byt zd4, ale
také - a dokonce hlavné - aby néco splnilo jistou ,funkci“ v dané situaci, totiz
aby bylo pravé tim, co v té situaci ,byti mad“. A nejenom v né&jaké nahodilé dané
situaci, ale v situaci, kterd sama méla byt, méla nastat, a kterd k tomu, aby byla
tim, ¢im byt ma, potrebuje praveé toho, o ¢eho ,pravost” jde a pdjde. To
znamena: pravost ¢ehokoli jednotlivého mize byt poznédna a uréena pouze
relativné, tj. ve vztahu k $irsSim kontextlim - a posléze ve vztahu k ,celku”, tj. k
celkovému ,smyslu” vSeho, k celku toho ,pravého” jakozto toho, co ,ma byt”“.
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