Emergentismus (a emergence)

Pfesné vzato znamena emergovani (event. emergence) ¢esky vynorovani Ci
vynoreni. To ovsem zdaleka nevypovida nic o tom, Ze to , vynorené” je né¢im
vskutku novym, co tu jesté nijak predtim nebylo. To, co se vynoruje nebo
vynorilo, bylo predtim zanorené ¢i ponorené, ale nékde ,tam” to bylo. Uz v tom
je zfetelné vidét jakasi polovicatost, at uz jeji pdvod je v Kantovi (Z2e o ,,véci o
sobé&” nemUzeme nic védét), nebo v Husserlovi (resp. viibec ve fenomenologii,
které zcela odmitd mluvit o tom, jak véci vskutku ,jsou”), nebo jde pripadné jesté
o jiny plvod. N&s naproti tomu zajima nikoli to, co se jako ,nové“ pouze jevi,
nybrz co ,novym* vskutku jest. Dlsledné chapany emergentismus nemdze proto
zUstat u vynorovani né¢eho, co dosud bylo zanoreno, nybrz musi se tazat po
vynorovani néc¢eho ,,nového" z ,nicoty”, z ,ni¢eho”. A proto se kazdy ddsledny
emergentista musi tazat po , nicoté”. A to tim spis, ze v evropskeé tradici uz byl
formulovan a do jisté hloubky promysSlen krestansky koncept stvoreni z ni¢eho, a
to v opozici proti pojeti tvoreni (vytvareni, zhotovovani) néceho z néjakého
podkladu, substratu, materidlu. Ovsem i v této krestanské tradici neni pojeti
»nicoty” nalezité domysleno, tj. az do filosofické hloubky. Myslenka ,naprostého
nic”, ,naprosté nicoty” je totiz tézko udrzitelna, pokud BUh jako Stvoritel je
(bude) nadale chapan jako ,néco” (nebo ,,nékdo“, coz je jen kvalitativni, nikoli
absolutni diference). Trvame-li na pQvodni , ko-existenci” Boha-Stvoritele a
naprosté nicoty, je obtizné se vyhnout myslence emanace vskutku disledné
koncepcné (a nejen dogmaticky). Vzdyt ¢im by pak takové stvorovani mohlo byt
nez pravé emanaci? Vzdyt to je nevyreseny problém uz staroreckych filosofd, jak
vlbec mize néco , konkrétniho“ vzniknout z arché, mit plvod (pocatek) v arché?
Nékteri filosofové se prece také uz tazali, jak by mohl z nevlasu vzniknout vlas
nebo z nemasa maso (Anaxagoras, zl. B 10); a takovy Empedoklés mluvil o
posetilcich, ,kteri se koji virou, Ze vznikd, co nebylo dfive, ...“ (zl. B 11). Z toho
vSeho je zfrejmé, ze myslenka ,,emergence” musi byt domyslena, dotazena, tedy
radikalizovéna.
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