Trauma narodni

Témér pred pll stoletim zacal Jan Patocka s odpovédi na Blazkovu otazku, jaci
jsme a jaci nejsme, poukazem na to, ze po narodnim charakteru se obycejné pta-
ji narody, které maiji néjaké trauma. (A poukdzal na to, Ze Francouze to ani nena-
padne, dokonce ani Némce ne.) Nemyslim, Ze Ize tuto Patockovu tezi akceptovat.
Ono totiz nejde predevsim o to, zda nékteré narody maji nebo nemaji nejaké
trauma (z reckého trayma, zranéni, réana), jako spise o to, zda si néjakych dlvodt
(spise nez pricin) takové eventuelni trauma vibec jsou schopni vibec pripustit,
ba dokonce o to, zda to neni jejich velka chyba, ze takové trauma nemaji nebo ze
si viibec neuvédomuiji, Zze by k takovému traumatu (nebo i vice traumatim) dost
dlvodl mohli a méli mit. Po mém soudu maji prinejmensim velké ,narody* k ta-
kovym ¢i onakym traumatlim dlvod( dost a dost; a podobné i vétsSina téch
mensich. A nejde jen o narody; dlouhou rfadu ddvodU k traumatdm mohou mit
krestané vibec a také cirkve. Ameri¢ané maiji (nebo by aspon méli mit) velké
trauma z toho, co provadéli a provedli Indidandm a pozdéji ¢ernym otroklm; kolo-
nialni narody z toho, co provadély ve svych koloniich. Valec¢ni vitézové by leckdy
méli mit vic dlvodU k traumatlm nez porazeni; atd. Mit ¢i nemit trauma je
ostatné jen psychologicka zalezitost. Naproti tomu mit dost d@ivodl k traumatdm
- nebo Iépe k ¢ernému svédomi apod. - je néco jiného.
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