»Nové“ - zrod a uhyn

Pripustime-li jednou, Ze jsou mozné néjaké ,,nové" skutecnosti, musime se tazat
po jejich vzniku, a ovsem také po tom, jak k takovému ,vzniku“ nového vibec
mUze dochéazet. Tuto otdzku (tento problém) znali zajisté uz nejstarsi filosofové,
ale nikdy ji doopravdy neresili (bud' to vysvétlovali nahodilou skrumazi néceho
starého, tedy smeésici nebo chuchvalcem, takze jev sam prohlasili za zdani; nebo
zdanlivé nové prohlasili za odvozené a primo ,,upadlé”, ménécenné zbytky cehosi
dokonalého a neménného, apod.); naproti tomu nejeden filosof moznost nového
a limine, tj. naprosto popiral (takfka masoveé to nachazime zejména od pocatku
nové doby, obvykle jako doklad , védeckosti“). Po cely stfedovék byla tato otazka
vlastné odklizena (a uklizena) ,,prostym“ poukazem na Stvoritele - nové mlze
vzniknout jen stvorenim, ,kreaci”. Tato vazba, tj. spojeni otazky vzniku nového s
otdzkou stvorenosti, vSak uz dlouho slabla a dnes je uz bézné chapana jako
pouhd asociace v dlsledku pretrvévajicich religiéznich relikt (pfezitk(). Rada
mysliteld (ale neni ji vétSina, dokonce ani ne mnoho) se pokousi tuto vazbu zrusit
a najit néjaké vic vyhovujici oznaceni (pojmenovani). Ti nejvic posedli ,védeckos-
ti“ jsou ochotni mluvit (a eventuelné i uvazovat) o nahodé ¢&i nahodilosti; jini uzi-
vaji novych termind, napr. emergence apod. Dnes uz treba ani teoretickd fyzika
nepocitd s ,trvalosti identity” neboli ,,vélnosti“ zadné Castice, ale u vSech jen o
~poloc¢asu rozpadu®, pricemz to nemusi byt rozpad na néco jesté mensiho a pre-
ce jenom ,vécného”. Jako se samozrejmosti se vSak pocita stale se zakony ,za-
chovani“, ale stéle se nevi, ,¢eho” (zbytek predsudku o nezbytnosti substratu),
coz znamena, ze se kazdy ,,vznik nového" néjak odvysvétli jako transformace.
Analogicky resp. zrcadlové se problém otvira tam, kde udalost (jako subjekt, tedy
udalost-jsoucno) kondi: to, Ze po udalosti néco zbyva jako relikt ¢i stopa, vlibec
neznamena, ze nic neubylo, neskoncilo, nezmizelo, neprestalo , byt“. Tak jako pfi
vzniku Cehokoli jedinecného (prinejmensim v Casu a prostoru) nelze vse prevadét
na minulost resp. na cokoli predchoziho, tak nelze pfi zakonceni resp. ,Uhynu”
pravé udalosti mit za to, ze vSe bylo ,néjak” zachovano, byt v jiné formé.
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