Filosofovani ,,opravdové“

Ve filosofii je naprosto nezbytné pracovat ,experimentalné”, tj. zkouSet nosnost
novych ,,ndpadd“. Bez novych napadl se kazda filosofie redukuje na pouhé
komentovani ndpadl jinych mysliteld, eventuelné celych jejich myslenkovych
staveb - pojeti, koncepci, teorif, atd. Usili tzv. historik{ filosofie m@Zze mit smysl,
pokud je (at uz osobné nebo tymoveé) spjato s urcitou koncepci, kterd dovoluje
odlisit ddlezité od malo vyznamného, zejména vSak centralni od periferniho.
Takového rozliSeni vSak je malokdo opravdu schopen, nebot to predpoklada
dokonalé zvladnuti celé myslenkové stavby urcitého myslitele. To je vSak nejen
nesnadné, ale je to mozné pouze za predpokladu, ze jde o myslitele velkého, o
mocného ducha, ktery byl s to sv{ij systematicky Gkol naleZité zvlddnout. A
dokonce i tam je véc znesnadnéna tim, Ze takova stavba se tdhne urcitou dobu,
béhem které dochazi k dalsSim zménam v autorové mysleni. A kromé toho
nejeden velky myslitel se v prlibéhu svého Zivota (a mysleni) zménil i podstatné,
radikalné; jak v tom naji personalni identitu? A tak ddle, a tak podobné. Ostatné
prave to priliSné soustredéni na jednoho myslitele, na jednu myslitelskou
osobnost ma své negativni disledky - totiz je pak nesnadné takovému filosofovi
dostate¢né porozumét v jeho vztahu jak k nékterym dtlezitym soucasniklm, tak
také k predchlddcim, nebot na to nezbyvéa dost ¢asu a energie. Takze onen
udajné ,historicky” interes nutné nechavé interpreta nékde na pomezi
autentické filosofie a tak zvané ,faktické” historie. Skute¢né, opravdové
filosofovani vlastné nemUze nez omezit resp. stdle omezovat svij zajem o
~fakticitu” na cosi jen pomocného, tj. jako na cestu k uchopeni urcitych témat,
urcitych problémU nebo i jejich vétsich okruhl (a to uz s opatrnosti), a to témat ¢i
problémU autorsky resp.“svémocné” uchopenych a dikladné analyzovanych, a
vlastné bytostné nezavislych na jinych autorech a déjinach jejich mysleni.
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