Poznatek ,Cisty” dle Kanta (reines Erkenntnis)

Kant vymezuje pojem ,Cistého poznatku“ jako poznatku naprosto nezdavislého na
zkusenosti a vibec vSsech smyslovych viem{. A v tom smyslu je mozno takovy
poznatek oznacit jako poznatek a-priori, a to na rozdil od poznatk& empirickych,
oznacovanych jako a-posteriori, jejichz zdrojem je zkuSenost. (4045, S. 47.)
Zaroven vsak Kant na tomto misté podtrhuje, Ze tuto otdzku, zda vlbec takové
»Cisté poznatky” jsou mozné (a skutecné), je tfeba podrobit blizSimu zkoumani.
Po mém soudu je chyba skryta v tom, Ze jsou oproti sobé postaveny dva druhy
poznatkl (a vlbec poznani), z nichz jeden je na vnimani a na zkusenosti
naprosto nezavisly. Poznani je totiz vykon subjektu, a pravé na ,subjekt” tu nelze
zapominat. Poznatek a priori by musel byt néc¢im, k ¢emu by se myslici subjekt
nemohl dostat Zzadnym svym poznavacim aktem, vykonem, ale musel by mu byt
.vrozen" (vSak také jde o Kantlv pokus zachranit néjak myslenku , vrozenych
ideji”“) nebo jinak ,vyjeven”, ,zjeven“. Cely tento Kantlv pokus by ovsem bylo
mozno Vv jistych mezich zachranit, kdybychom se soustredili nikoli na myslenku
»Cistych poznatkd“, nybrz pouze téch slozek poznani, které jsou neodvoditelné ze
»zkusenosti“ resp. ze ,,smyslovych viemU“. Jde totiz o to, Zze samy ,viemy* (a tim
spise ,zkuSenost”) v sobé vzdycky maji néco, co nelze primo ani neprimo odvodit
z toho, co je (nebo bylo) vnimano, tj. vzdycky tam je pritomen néjaky prvek Ci
moment novosti, ¢ehosi, co tu pred tim viemem nebylo, ale co nebylo nikde ani v
tom, co je (nebo bylo) vnimano. Poznatek jako celek nemUze byt ovsem nikdy
»Cisty” (,ryzi“), protoze jako vykon mysliciho subjektu ma vzdycky uz néjakou
historii, takze v ném uz nutné jsou obsazeny také prvky zkuSenosti. Nékdy je
urcity druh poznavani natolik ,ritualizovan®, ,automatizovdn“, Zze ona , novost“,
ktera tam ovsem vzdycky také je, unika nasi pozornosti.
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