Nabozenska , vira“

Casto se proti béZnému vyznamu slov ,vé&fiti“, ,vira“, ,véfivost” uziva zdanlivé
upresnujiciho terminu ,,ndbozenskd vira“. To je mozno uznat jen za predpokladu,
ze to je jeden druh ,vérivosti“ vedle celé rady jinych, ,nenabozenskych“. A
pokud se z toho d& vyvodit, Ze ostatni druhy ,vérivosti“ jsou ergo nendbozenské,
takze k samotnému pojmu ,viry” Zadna ndbozenskost nemUze byt zapocitavana.
Problém ovSsem vyvstane hned, jak se nékdo zacne pokouSet myslenkové uchopit
a vymezit, co to tedy tato ,vira“ i vérivost” v obecném smyslu je. A tady je tedy
nase otdzka: je mozno ,viru“ ¢i ,,vérivost” popisovat (jako ,jev”, ,fenomén”),
aniz bychom zacali vysvétlovat, ,na co” nékdo ,véri“ nebo komu resp. cemu
»VEri“? To potom uz vlastné neni vira sama (véreni samo), ale je objasfiovan
néjaky pocit, dojem, nazor, domnéni, pojeti nebo pochopeni néceho jiného,
dalSiho, ale nejde o ,,véreni samo” (subjektivita je pak vlastné vyloucena). Anebo
protoze nelze na ,viru“ ani ,véreni“ prosté prstem ukazat (jak to chtél Kratylos),
budeme se uchylovat k popisu dusevniho jevu, socidlniho jevu, eventuelné
néjaké patologické Uchylky, atd. - a to vSe je jenom jakasi forma navratu k
narativité s naprosto nepropracovanou pojmovosti. To znamena, Ze jde o
psychicky jev, nikoli o skute¢nost (v zddném nesubjektivnim smyslu).
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