Filosofovani a okolnosti

Vse, co filosof napiSe, ba vSe, co promysli, vychazi vzdy také z jeho
mysSlenkovych , pozic” a ,vychodisek” (jejichz pozvolné ustavovani a promény
jsou charakteristické pro jeho osobni myslitelskou cestu), z jeho myslitelské, ale
zejména zivotni (tedy také spolecenské a politické) zkusenosti, ze zplsobu jeho
reagovani na promeény situace a okolnosti, atd. A to znamend, Ze se tam témér
vzdycky objevuje také néco nového, prinejmensim usili o néco nového, i kdyz
vzdyky v reakci na ,skutec¢nost” a na ,aktualnost”. Zkratka a dobre: filosof
vzdycky nejen ve svém Zzivoté, ale i ve svém dile vystupuje jako urcitd osobnost,
ktera si néjak ,stoji na svém®“, i kdyz se tematicky zaméruje na néco nebo
nékoho jiného, a i kdyz pravé tim, jak ,.stoji na svém*, vlastné své , pozice”
posouva a méni, a to védomeé a dokonce cilené. Tim se filosofie naprosto
zasadné liSi od toho, co je idedlem véd a védeckych postupl, kde osoba a také
osobnost védcova ma pri poznavani skutecnosti a pri reseni problém0 zadsadné
ustupovat do pozadi. Filosofovani (tj. mysleni filosofickym zplsobem) je tedy
vzdy jednak konfrontaci myslitelovych pozic se situaci, v niz je v dané chvili
(nebo s né¢im vyznamnym z této situace), jednak pokusem o jakousi syntézu Ci
spiSe synergii obojiho, a to s dlirazem na myslitelovu aktivitu. Pokud je alespon
jedna z obou ,slozek” této konfrontace (a zaroven synergie ¢i synkreze) z{stava
oslabena nebo pokud snad témeér chybi, deformuje se a pfimo zvrha skutecna
filosofovani v néco, co filosofii jen pripomina, ale ve skutecnosti s ni je v
hlubokém napéti a vyslovené rozporu.
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