Celek a ¢ast / Cast a celek

Na vztah celku k jeho vlastni ¢asti, jakoZ i na vztah ¢asti k celku, do néhoz nélezi,
jsme se navykli divat a myslet Cisté vécné, predmétné, dokonce technicky resp.
matematicky. Jakmile toto své pochopeni aplikujeme na organismus, tj. néjakou
Zivou bytost, dostavame se postupné do potizi. Tak napfr. o psovi, ktery v
dUsledku néjakého maléru prisel o jednu nohu, mUzeme fici, Ze ztratil jednu ¢ast
svého téla; uvédomujeme si sice, ze zivou nohu jen stézi mizeme oznacit za
~Cast” téla, protoze je ,prirostla” (,prirozené” vyrostla), ale v anatomii celkem
bez vdhani mluvime o ,,¢astech” lidského téla. Naproti tomu nas vibec
nenapadne, ze ten pes, kterého v jisté situaci mame pred sebou, neni pred nami
vlastné cely, nybrz Ze to je jen jeho dnesni (event. momentalni) ,¢ast”, zatimco
ostatni jeho ,,Casti” pred sebou bud uz nebo jesté nemame. Jak je to mozné? A
pro¢ tomu tak je ? Vzdyt i z anatomického hlediska tento pes, ktery pfrisel o jednu
nohu, byl jesté pred dvéma roky plné ¢tyrnohy, ta ztrata jedné nohy se prihodila
jako bolestna udalost, kterd plvodné ohrozila cely Zivot onoho psa, ale diky
zasahu veterinare, se podarilo psa zachranit, i kdyz o jednu nohu prisel. Kdysi se
ve filosofii rozliSovala esence a existence napf. psa; k esenci nalezely predevsim
vSechny vlastnosti jsoucna (v nasem pripadé psa), zatimco o existenci bylo
mozno mluvit jako o jeho ,vyskytu“ v redlném svété. Vyskyt vsak neni totéz co
Zivot; uhynuly pes se jesté néjaky cas ,vyskytuje” ve svété, i kdyz uz nezije.
Nedostatecnost onmoho rozliSeni mezi esenci a existenci spociva v tom, o ¢em
se zejména od dob Heideggerovych mluvi jako o ,,zapomenuti na byti“
(Seinsvergessenheit). Jakmile totiz za¢neme zdlraznovat byti psa (které neni
momentdlni ¢i dokonce bodovou existenci, ale trvanim v Case), je nezbytné
uvazovat specifickou odliSnost jednotlivych ,fazi“ jeho zivota (kterym uz
nebudeme mit sklon rikat , ¢asti”).
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