Existence a byti / Byti a existence

O ,byti“ mlzeme mluvit pouze a vyhradné v pripadé , pravého jsoucna“, tj.
jsoucna vnitfné integrovaného v jednotu. A protoze kazdé pravé jsoucno je po
celou dobu svého byti udalostnym dénim, které aktivné vykonava své byti,
mdlzeme také mluvit o jeho ,existenci“: existo je odvozeno od ex-sisto,
eventuelné od ex-sto, coz je jen doslovnym (,,otrockym*) prekladem reckého ek-
sto, a tak je latinska ex-sistence doslovnym (otrockym) prekladem reckého ek-
stasis, coz zase Heidegger preklada (a vyklada) jako ,stat ven ze sebe” (nikoli
presahovat se, transcendovat, protoze to uz by byla aktivita, vykon). O
.existenci“ zacal novym zplsobem mluvit asi az Kierkegaard, a po némto s
urcitymi odchylkami zacali opakovat tzv. filosofové existence. Od té doby
prestalo platit to, co platilo az do té doby, totiz Ze existence byla chdpana jako
Jfakticky vyskyt“. Z toho vyplyva, Ze dnes uz nemdizeme ztotoznit vyméry
»vSechno, co existuje” a ,,Uhrn” (eventuelné , celek”) svéta. Existence je Casové
omezena kontinuita udalostného déni, a to na vSech Urovnich (i kdyz nejzrejméjsi
to je na prikladu zivych bytosti, tj. organism{): neni to ,stav”, ale pravé déni.
Jsou pri tom ovsem minény pouze tzv. pravé udalosti, tj. udalosti, jejich integrita
je vnitfniho (= nepredmétného) plvodu (naproti tomu ,,udalosti” integrované
zvendi, at uz individualné nebo kolektivné, budeme chéapat jako ,,nepravé”, coz
ovSem vibec neznamena ,neskutec¢né”. Tak kupr. néjaky biotop (tfeba luzni les)
je nepochybné skutecny, je vSak integrovan velkym poctem nejriiznéjsich
organismd, stromd, rostlin, Zzivocichd, hub a plisni atd., a to s fadou rliznych
predpokladaji nezbytnou intervenci védomi (tj. rGiznych védomi réiznych subjektd,
a to nejen dé&jinnych). V pripadé posledné jmenovanych nemzeme mluvit o
jejich ,,existenci“ v uvedeném novém vyznamu, jenom o skutecnosti. O ,faktech”
mUlzeme zase mluvit vSude tam, kde jde o néco udélaného, vykonaného,
vytvoreného (s odkazem na latinské facere). V pripadé pravych udalosti nejde o
~fakta” ani v tom pripadé, kdy jde o nepopiratelny aktivni zasah néjakych
¢initelQ, subjektl; tak napr. zahrada nebo park jsou nepochybné vytvorem
zahradnikd, ale nikoli v tom smyslu, Ze je zahradnici jako takové udélali, vytvorili
- vzdycky tam jako nejdllezitéjsi zastava organicka aktivita rostlin, kerd a
stromd, které tam je mozno zasit, zasadit a péstovat, ale tak, aby samy dokazaly
rdst, kvést a prinaset plody, tedy - ,existovat”. Existence tedy neni ani stav, ani
fakt (stejné jako ani byti nenfi stav ani fakt); existovat také nemUze pouhd ,véc”,
ani pouhy ,predmét”. A tak déle. To vSechno je ovsem velmi nesnadné
dodrzovat, a témér nemozné prosadit v béZzné mluvé, nebot se to ostre vymyka
jazykovym zvyklostem (a nejen Ceskym). Jde tedy o zéalezitost , vnitrofilosofickou”
v prvni radeé.
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