Subjekt jako problém

Problém ,subjektu” neni pdvodné vibec spjat s problémem ,subjektivity” (kterou
ovsem stari uz dobre znali), ale je velmi Uzce spjat s objevem nitra a niternosti
jako néceho skutecného, k ¢emu vSak neni mozny pfristup zvnéjska. Tato opozice
nitro x vnéjsek byla sice zndma, ale byla bud opomijena nebo reinterpretovdna
trojuhelniku“ apod.). Leibniz to (snad jako prvni) demonstroval na urcité
konstrukci, vymysSlené jako obracend alternativa proti tradi¢nimu schématu: v
monadé je rozhoduijici jeji nitro, které je v pohybu, tj. které se déje resp. mlze
dit, mdze se vylepsovat, dosahovat vyssich Urovni apod., zatimco jeji vnéjsek je
nerozeznatelny od vnéjSku kterékoli jiné monady a je proto naprosto nezajimavy.
Nitro tu je snad poprvé pochopeno bez nutného vztahu k védomi ¢i vlibec
psychice (i kdyz to neni formulovano takto siln¢), ale je - podobné jako védomi -
zvnéjsku nepristupné, nedosazitelné - a také neovlivnitelné (leda prostrednictvim
»univerzalni harmonie”, pro kterou jedinou neplati ona uzavienost monady do
sebe a tak rikajic ,,bez oken”). Hegel naproti tomu pochopil, ze hlavnim
problémem je pravé ona moznost prechodl zevnitf navenek a zvenku dovnitr;
odtud stézejni vyznam jeho termind (a pojma) ,zvnéjsnéni“ a ,zvnitrnéni*;
hlavnim nedostatkem Hegelova pojeti je spinozovsky predpoklad paralelity
»vnitfniho” a ,,vnéjsiho. To zase dobre rozpoznal Kierkegaard jako omyl, a
zdUraznil, Ze nitro je vzdy bohatsi nez to, co je zvnéjSnéno resp. co lze zvnéjsnit,
a zde Ize dodat, ze na druhé strané nikdy nelze zvnitrnit vSe, co bylo vnéjskem
nebo vnéjsi. OvSem jiz pro Hegela se stalo nezbytnym soustredit pozornost pravé
na onen prechod, a spojil to (opét v navazani na onen ,romanticky“ obrat
pozornosti k ,,subjektu” uz tfeba u Fichta, kde ovSem neni - podobné jako u
Schellinga - dost zfetelné rozliSovano mezi ,subjektnosti“ a , subjektivitou” s
hypotetickym ,,absolutnim subjektem” jako rozhodujicim cinitelem, ktery musi
sam sebe jakoby opoustét, aby se k sobé mohl zase vratit, ovSem nyni uz jako
~Sebe si védomy*“ subjekt. Teprve to umoznilo potom, tfeba Feuerbachovi a
zejména Marxovi, sice onoho hypotetického ,,absolutniho Cinitele” odmitnout a
opustit, ale dlraz na aktivitu a ,,praxi“ naopak zintenzivnit. A tak doslo k tomu,
ze dnes musime reSit problém subjektu (v novém pochopeni tohoto starého
terminu, plivodné znaciciho pravé opak, totiz objekt) v novych kontextech, které
ovSem musime vlastné teprve vytvaret. (A pri tom si musime stale davat pozor
pred tim, abychom vzdy znovu neupadaly do vyjetych koleji kontextd starych.)
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