Myslené a akt mysleni / MySleni a myslené

Mysleni je vlastné jistym rozumnym zplsobem usporadané védomi (pozor: déjici
se a proménujici se védomi!). Jakmile si v rdmci svého sebe-usporadavani
védomi uvédomi, zZe si uvédomuje, zacina opravdu myslet (tedy: ¢lovék, ktery si
to uvédomi, zacind myslet - pochopitelné védomi samo si neuvédomuje, mysleni
samo nemysli). Ale jakmile myslici ¢lovék za¢ne vskutku myslet, musi myslet i na
skutecnosti, k nimz bez mysleni neexistuje zadny jiny pfistup nez myslenkovy. A
v tomtéz okamziku se takrka nutné zvedne kritickd mySlenka: pokud neni k
nélemu jiny pristup nez skrze mysleni, mizeme to vlbec povazovat za néco
skutec¢ného? A praveé tady je treba veskery dlraz polozit na rozdil mezi myslenim
jakoZto myslicim vykonem na jedné strané a mezi tim, co je mysleno. Velkou
dllezitost méa v tomto ohledu pamét, kterd je ovSem nepfilis spolehliva. Bézné si
dokazeme vzpomenout na to, jak jsme néco myslili i co jsme pritom mysilili,
pouze pfriblizné, obrysové. Jen malokdo ma treba fotografickou pamét, aby si
zapamatoval nejrliznéjsi detaily z jediného podivani. A to v takovém pripadé jde
o pamatovani na smyslovy vném néceho pristupného, stojiciho nebo déjiciho se
pred nami, pred nasim zrakem. Ale jak se to méa s tim, k ¢emu vibec neni
zadného smyslového pristupu, jen myslenkovy? O¢ se potom mize nase pamét
oprit? A to byla ta situace, ktera jednak znamenala obrovské prekvapeni a udiv,
kdy?Z si ti prvni Rekové (nebo mozné jesté nékdo pred nimi?) dokazali zajistit, Ze
si nejen dokdazali pamatovat, co to je trojuhelnik, ale Ze si na urcity trojuhelnik
dokazali ,vzpomenout” ¢i si jej ,vybavit“ s naprostou presnosti - a navic jako
néco dokonale trvalého a neménného. Tady se zd3a, Ze uz vlastné nejde o pamét,
ale o efektivni zasah, intervenci do samotného ,mechanismu” pamatovani ci
spide rozpominani. Cili jde tu nejen o to, Ze mys$leni je schopno se vztahnout k
nécemu, k ¢emu jiny nez myslenkovy pfistup neni mozny, ale Ze se dokaze
vztdhnout k sobé samému, ke svému vykonu, do své vlastni struktury, aby tam
nec¢ekanym a primo zazrac¢nym zplsobem zavedlo jakysi pozoruhodny typ
»,nepromennosti“.
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