Svét a jeho , naprava*“

PatoCka mluvi o ,,zméné svéta a déjin“ (in: Hrdinové nasi doby); povazuji za vel-
mi ddlezité doplnit, zda jde o zménu k horSimu nebo k lepSimu. K horsimu se svét
méni neustdle - prosté ve smyslu vSseobecné entropie (setrvacnosti se totiz
nejsou schopny samy udrzovat, ale samy se stale rozklddaji a rozdrobuiji, takze
musi byt stale aktivné, tj. ,nékym*, udrzovany). A tak jde hlavné o ty zmény k
lepSimu. Patockova myslenka zfejmé spociva v tom, Ze bez ¢lovéka, tj. bez
konkrétniho ¢lovéka, konkrétni osoby, to nejde, ale Ze tomu neni tak, Ze by
konkrétni clovék sam svou aktivitou mohl a mél ten svét a ty déjiny ménit. Cha-
pu to jako odmitnuti radlovského ,aktivismu* a jako jakysi zjemnély relikt libera-
lismu a jeho ,laissez faire“. To je druhy bod, kde je nutna oprava. Je to relikt
zjemnely, vlastné jen pfipoustéjici, ze se svét méni po svém a ze svych sil a
prostredkd. To ovsem Patocka nerika, takze nechavéa otevienou druhou moznost:
svét se méni ,v nitru” resp. v ,zivoté“ konkrétniho ¢lovéka. Cimz se oviem celd
zavaznost myslenky zmeény k lepSimu dostava pred obrovsky, ale ani naznak ne-
reSeny problém: co to je toto ,nitro“? Je to védomi, subjektivita, nebo to je néco
podstatné hlubsiho? Néco je naznaceno dlrazem na to, Zze to neni ¢lovék, ktery
meni svét (a dgjiny), ale Ze svét (a dgjiny) se méni v ném - zfejmé tedy v nitru.
Ale je to vskutku ,jeho vlastni“ nitro? Nelze tu pomyslit na ,nitro” ¢i ,niternost”,
které uz nelze prisoudit konkrétnimu ¢lovéku-jednotlivci, jehoz prostfednictvim
by se pak svét (a také dejiny) menil (k lepsimu, to musime stale pripominat).
Clovék tu je sice dllezity, ale nikoli ve své danost, nikoli jako ,,n&jaka véc, néjaka
sila, entita, talent, ,genius’,,, jak Patzocka podtrhuje. Ale jak jinak ? Tady uz tusim
v pozadi urcité nova pojeti subjektu, neredukovatelného na zadné danosti, ale
také ne jako onoho vlastniho a posledniho zdroje kazdého vylepSeni, kazdé novo-
ty, kterd se pak mize ukazat jako zména k lepSimu. Vim, ovsemze vim, Ze to tak-
to PatoCka nerekl a nenapsal (a nejen na tomto misté, ale - pokud je mi znamo -
ani nikde jinde). Ale kdo by to viibec mohl dost pozorné precist, aby ho néco ta-
kového nenapadlo, a aby timto smérem nesel alespon o maly kricek dal? (Konec
koncl: ta nékolikaletd Patockova prace na Komenském nemohla zanechat aspon
néjaké stopy; vzdyt se celou tu dobu mluvilo pravé také o Panorthosii, kterd za-
tim jedind byla prelozena a vydana Cesky, a pravé tehdy!)
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