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VzkrisSeni jako téma

Vzkriseni mé smysl pouze za predpokladu, Zze smrt znamena skute¢ny konec je-
dince (zatimco vzkriSeni je leda novy zacatek, ovsem nic automatického!).
»,Doufani” se neodnasi k budoucnosti doufajiciho, nybrz je jistotou, ze ,ON“ se
jako zivy postavi i nad mym popelem. Z toho, ,,co” zemrelo, nic nepreziva, nic
nepretrvava. Otazka identity toho, kdo zil a zemrel, s tim, kdo je vzkriSen, neni
resitelnd jinak, nez Ze celd identita je svérena ,JEMU“; v tom vidim nedostatek ci
vadu i té predstavy ,popela“, nad kterym se ,,ON“ postavi. Filosoficky to je pro
mne jen opora a potvrzeni toho, ze ,,subjekt” neni (a nemlze byt chapan jako)
,objekt”, i kdyZ mda docasné svou predmeétnou stranku. Také ,subjekt” zZijiciho je
»darovan”, ,udélen” jako vyzva a prilezitost, na kterou je nutno odpovédét (tady
je ten problém pocatku kazdé pravé udalosti na rozdil od pocatku takové udalosti
jakozto subjektu, nebot ten subjekt musi byt spoluustaven samotnou udélosti,
nebo jinak: udalost si sv{j subjekt musi ustavit tak, Ze na ném spolupracuje, ne
tak ze ten subjekt je jejim vytvorem, produktem).

(Pisek, 121103-1.)



