Souhlas (pristejnéni, adaequatio)

Odedéavna, dokonce jiz od doby starych Rekd, se traduje pochybné pojeti
jakéhosi souladu ¢i souhlasu mysleni s véci (jakozto mysSlenou). Tam, kde
mysSleni s véci (se skutecnosti) neladi ¢i nesouhlasi, nejde o védéni, ale o pouhé
domnénky, pokud nikoliv o ¢iré vymysly, o vytvory pouhé fantazie. Teprve kdyz
doslo (resp. postupné dochdazelo) k objevu ,,subjektu” (jakozto non-objektu),
dostalo se pojeti ,,subjektivity” nejen zasadniho zajmu, ale také ¢etnych pokusl o
preciznéjsi myslenkové uchopeni. Tak bylo mozno onomu starému pojeti ,shody“
dat novy vyraz formulaci, kde uz védomi nemuselo byt identifikovano s
domnénim, zatimco védéni jediné bylo mozno povazovat za prfimé nazirani
pravdy (Cili skute¢nosti). Pékny priklad nové formulace mizeme vidét na samém
polatku Schellingova Uvodu k Systému transcendentdlniho idealismu (z r. 1800):
+Alles Wissen beruht auf der Ubereinstimmung eines Objektiven mit einem
Subjektiven”. To je - nezdavisle na dalSich kontextech (od nichz odhlizime) -
skvéla prilezitost (pro nds) k vysloveni prvnich a zadkladnich vyhrad vici onomu
pojeti ,shody“ (adaequatio jakozto , pristejnéni“), na kterém je pak postaveno
samo chapani , pravdy” v freckém smyslu, tj. jakozto ,neskrytosti“. Pfedevsim
subjektivitu nemUzeme chapat jako totoznou s védomim (a myslenim), a uz
vlbec ji nemUzeme zaménovat se subjektnosti. Zejména pak nemizeme
pripustit néco tak sporného, jako je ona podvojnost , objektivniho” a
»Subjektivniho” (a zcela musime zavrhnout ztotoZznéni objektivity a pfirody, to uz
je naprosto vedle). Hlavnim problémem (zavadou) je to, Ze subjektivni je ve
,veédéni“ (,v tom, Ze vim“) s objektivnim ,sjednoceno” (vereinigt), takze nelze
rici, ¢emu mUzeme prirknou ,prioritu”. Zde je dalsi zakopany pes: Schelling ma
za to, Ze tim, ze chce tuto identitu prohlasovat (tvrdit, erklaren), musel ji uz
predtim mit zruSenu. To je krok od , skutecnosti“ k ,fenoménu”: subjektivita (ale
také védomi a mysleni) je viibec mozna pouze za predpokladu docela zvlastni
jednoty ,vnitfniho“ a , vnéjsiho“, tj. subjektu. Tato zaroven jednota a zaroven
podvojnost vyzaduje praveé novy filosoficky pristup, ktery se bude distancovat od
tradi¢niho zejména v tom, ze také subjektivitu zahrne (z ¢asti) do oblasti
objektivity; to, co tam zahrnout nelze, neni subjektivnost, ale nepredmeétnost
(,,niternost”, , nitro“).
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