Sancho Panza, Svejk a Ivan Dénisovi¢ [1964]

Milan Uhde stavi v pozoruhodné studii ,Josef Svejk a Ivan Dénisovi¢* (Divadlo 8/1964) proti
Diirrenmattovu Mobiovi a Kunderovu Korzarovi (o nichz psal v Divadle 9/1963), jakoZto typu
intelektuald, ktefi ,se pokouseji svét napravit“, typ Haskova Svejka a SolZenicynova Ivana
Dénisovice Suchova. Uhde ma za to, Ze v nasem stoleti je Svejk plebejskym vrstevnikem a
zaroven korektivem Mobili, Ze predstavuje lidovou reakci na problém moZnosti ¢lovéka
spoluvytvaret vlastnimi skutky osud lidstva. Josef Svejk nemini svétu pomoci, protoZe svét
nelze spasit; svou chytristikou se vyhyba krutosti tohoto svéta a pokazdé ji uklouzne. Ze vSech
strasti, do nichZ upad]l, vynesl vic nezZ pouhou lidskou ktiZi; zachranil svou lidskou distojnost,
zustal Cloveékem, ale jen za sebe a pro sebe. Svejkﬁv humor nezna litostivosti, prihledné
ucastného soucitu, vztahu k druhému, nebot figurkam prfijimajicim svou zavislost na
odcizeném mechanismu svéta soucit nepomiize. V kazdém piipadé vsak ma Svejkiiv postoj
omezené vysledky. Vale¢na masinérie pracuje dal navzdor $vejkovskému bojkotu; Svejk se
veze s sebou. Svejkové prezili vidycky dobu, ktera se tvari velkou, ale dosud se jim nikdy
nepodafilo pfejit do protiutoku; zistali obratnymi rezonéry déjin. Svejkové nikdy nevitézi na
celé care; dokonce se zda, jako by moderni civilizace, proorganizovana témeér az do
nejsoukroméjsich sfér lidského byti, ztéZovala Svejkiim projevy odporu a nutila je hledat nové
a nové zbrané. Svét si nasel proti Svejkiim nové prostiedky — Svejkové se vybavili novymi
mimikry. Svejkovské gesto ztratilo na vnéjsi provokativnosti a rozmachlosti, $vejkovska
replika je prostoupena zamlkami nebo docela pfechazi v ml¢eni. Svejk moderni doby se stal
jesté zahadnéjsim a tiZ prozkoumatelnym neZ jeho prototyp z pocatku stoleti.

Jeho jakousi novéjsi obdobou je v jistych ohledech Ivan Dénisovi¢ Suchov, kterého se
Svejkem spojuje absurdni Zivotni klima, i kdyZ mu zejména povaha prostiedi, v némz je nucen
Zit, brani Sirit kolem sebe atmosféru Svejkovské komiky. Jeho konflikt se svétem ma polohu
tragickou. AvSak také on chce prezit. Ivan Dénisovi¢ - vySel-li z tdbora Ziv - vynesl odtamtud
nejen svou lidskou kiZi, nybrz i nezkrusenou distojnost ¢lovéka, ktery se nedal degradovat na
uroven lidské hyeny, ale ztstal ¢lovékem. Tento typ lidi rovnéZ prezije a prekona vSechno; v
tom smyslu je opravdu neporazitelny a jeho sepéti se Zivotem lze prerusit jediné smrti. AvSak
ani Ivan Dénisovic a jeho spfiznénci nemohli nad absurdnim mechanismem zvitézit. Tabory
byly bez nich zakladany - a bez jejich pfispéni zruseny. Proto jsou Josef Svejk a Ivan Dénisovi¢
Suchov vééni a nezdolni obranci jen elementarnich hodnot Zivota. Naproti nim stoji fyzikové a
korzari, tito donquichoti déjin, kteri jsou ve svem utoku nakonec udolani, ale v jejichZ vzpoure
proti mechanismim je néco prométheovského. O ohen, jehoZ se chtéli zmocnit, usiluji jejich
pokracovatelé, spéchajici - vstric dalsim prohram. Nespokojuji se s obranou elementarnich
hodnot Zivota, touzi nad né, ale sami pro sebe nezachovavaji castokrat ani tyto hodnoty. Fyzik
Mobius i Ivan Dénisovic jsou stejnym pravem syny této doby. Uhde vsak konstatuje, Ze jejich
cesty se nesesly, ba Ze smeéruji neékdy i proti sobé. Tim (i kdyZ nejen tim) jsou jejich osudy
pevneé uzavieny; diirrenmattovsky ,,obrat k nejhor§imu* hrozi dal.

V Uhdeovych analyzach je ovSem i kus nespravedlnosti, a také kus falesnosti v hodnoceni.
Vytykat $vejkovskému postoji omezenost vysledkii a podtrhovat, Ze se Svejk veze s sebou,
nezni prili§ presvédcivé. O kom z nas neplati totéz? Vysledky naSeho usili byvaji pohrichu
stejné omezené a s sebou se vezeme také vsichni. V tom neni Svejkova specifi¢nost a odtud také
nedojdeme v hodnoceni daleko. Uhde si véc usnadfiuje zjisténim, Ze Svejk prfes vSechnu



velikost a pres vSechen nadhled neni suverénem déjin, neni jejich hybatelem. Proc jim vSak
neni? Co brani Svejkiim, aby se stali takovymi hybateli d&jin? Neni jadro véci spise v tom, Ze se
prizptisobuji klimatu absurdity, Ze neprekracuji onu ,lidovou adaptibilitu“, o niZ Uhde mluvi,
Ze se smiruji s tim, Ze normy tohoto vySinutého svéta nemohou zrusit, a Ze se zatizuji v jeho
mezerach, v nichZ se prece jen da jesté zit? Ziustava Svejk skutec¢né ,vzdy jaksi nad situaci“?
Jsou Svejkové ve své ,krasné moudrosti* opravdu »uspéSnymi obranci lidskosti“? Je moZno
uspésné branit elementarni hodnoty Zivota, aniZ bychom je vytvareli? MZeme zistat lidmi,
aniZ bychom se jimi vZdy znovu stavali? A miZeme se stavat lidmi, aniZ bychom polidstovali
svét, v némz Zijeme, aniz bychom budovali své vztahy k druhym lidem jako vztahy opravdu
lidské? Je viibec mozno zistat clovékem ,jen za sebe a pro sebe“? Uhde ma pravdu, Ze lidem,
kteti jsou jako figurky zasazeni do odcizeného mechanismu svéta, nepomizZe soucit (zejména
pokud jim ztstane a pokud nevede dal); jsem vSak presvedcen, Ze jim nepomuze ani zadny
~suverén déjin”, a to z toho prostého divodu, Ze take tento ,suveren déjin® je jenom soucasti
onoho mechanismu odcizeného svéta. Svejk nema pravdu v tom, Ze svétu nelze pomoci. Pomoc
je mozna, i kdyzZ ji nelze ocekavat od Zadnych ,déjinnych suverénd®; je mozna na cesté
budovani opravdu lidskych vztahd k druhému, které se nebudou redukovat na pouhy soucit.
Pri cetbé Uhdeovy studie se nam vzdy znovu vybavuje jina dvojice, jak byla vykreslena v
Cervantesové Donu Quijotovi a v Sancho Panzovi. Sluha se svému panovi posmiva a velmi
dobre vi o jeho pomatenosti, avsak ,,po trikrate opousti svou vlast, diim, Zenu, dceru, aby Sel za
timto pomatencem, nasleduje ho vSude, vydava se v neprijemnosti vSeho druhu, je mu oddan
az do smrti, véri mu, pysni se jim a Stka klece u chudého ltzka, kde dokonava jeho byvaly pan*
(Turgenév). Zda se témér, jako by bylo treba byt ponékud ,pomatenym®, aby bylo mozno
ucinné vérit v pravdu. Mobiové svou pomatenost predstiraji; nepredstiraji také svou viru v
pravdu? Nechybi jim onen ,,jisty podil smésnosti®, ktery podle Turgenéva ,,musi nevyhnutelné
byt prfimiSen k jednani a k samému charakteru lidi povolanych k velikému novému dilu®“?
Také v Zivoté novodobych donquijott, které Milan Uhde privadi do svého srovnani, dochazi
k ,,podupani svinimi nohami*, jeZ predstavuje ,posledni dan, kterou jest jim zaplatiti hrubé
nahodnosti, lhostejnému a drzému nepochopeni®. MiZeme vsak o nich Fici to, co Turgenév
postihl na Cervantesové postavé, kdyz rekl, Ze ,Don Quijote zmlaceny galejnimi zloc¢inci ani
dost malo nepochybuje o uspéchu svého podniku“? Je vira modernich donquijott dost
opravdova a hlubok4? Neza¢inaji déjiny Svejkt zradou a rozvratem Donti Quijotii?



