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Celek a vztazenost k celku

Kazdy skutecny celek se vyznacuje tim, ze se aktivné vydéluje ze svého prostredi
a proti nému, a to i kdyZ je na ném zavisly jako na svém predpokladu. Toto
vydéleni (resp. vydélovani) mize mit rizné formy a mUze pouzivat rlznych
prostredkd, nicméné vysledkem je skutecnost, ze Ize pomérné dobre odliSovat to,
co ndlezi k onomu prostredi, od toho, co uz néjak (byt relativné) bylo pojato do
ramce onoho celku, tj. co bylo néjak sjednoceno, integrovano (a presnegji receno:
co se do celku néjak samo aktivné zapojilo). Nejde tu o to, jak to my ve svém
poznavani a chdpani oddélujeme a odliSujeme, ale jak se takové celky vydéluji a
odlisuji od svého okoli samy. To tedy znamenad, Ze nase rozliSovani mlze byt
nékdy opravnéné a spravné, ale jindy mize byt také myIlné a neodlvodnéné. A z
toho pak zretelné vyplyva, Ze si musime klast rovnéz takové otazky, jako po
zdroji a plivodu onéch aktivit celku, jimiz celek svou sjednocenost a integritu
zakldda a udrzuje (coz samozrejmé zahrnuje i otazku po prostredcich a kontrole
tzv. vymeény hmoty a energie mezi vnitini sférou celku a jeho okolim; v biologii se
mluvi o tzv. metabolismu). Komu nebo ¢emu mdzeme ,,pripsat” onu
pozoruhodnou Ulohu? Jakého pojmenovani tu mize nebo ma byt pouzito?
Budeme-li mluvit o ,subjektu”, jak noveé jej budeme muset pojimat?

(Pisek, 110101-1.)
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Niternost a nitro

Ctverec, trojuhelnik nebo kruznice nédlezi mezi uzaviené rovinné Gtvary, které
dovoluji presné rozlisit, co je uvnitr jejich , hranic” a co naopak za nimi a mimo
né. (To ndm napf. umoznuje stanovit tfeba pro urcity trojuhelnik, zda stred jemu
opsané kruznice je uvnitr jeho plochy nebo mimo ni.) Toto pojeti je ovsem pro nds
cil nepouzitelné, nebot z{stava jednak zcela vnéjsi a také zcela formalni. Zadny
geometricky Utvar nemUze byt povazovan za skutec¢ny ,celek”. V pripadé bunky,
kterou za ,.celek” povazovat mizeme, znamena jeji ,,nitro” néco velmi odliSného,
primo bytostné jiného, a to navzdory tomu, Ze také zde urcitou Ulohu hraje
bunécna blana, kterou také mlzeme povazovat za jakousi ,hranici“.

(Pisek, 110101-2.)
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FYSIS a , fyzi¢cno“

0O ,fysis” je mozno - s ohledem na etymologii - mluvit jen tam, kde jde o ,,rozeni,
r@st a hynuti“; mlzeme to vyznamoveé rozsirfit na vsechno, co ,vznikd, probiha a
konci“, abychom si mohli problém ,zZivota“ odlozit na jinou prilezitost. Musime
vSak zachovat platnost jedné zasady: o vzniku Cili pocatku, a stejné tak ani
zéniku cili konci nebudeme mluvit ani uvazovat z hlediska subjektu (napr. nas),
nybrz z hledisko ,toho*, co zacina, probiha nebo konci bez ohledu na to, zda to
pozorujeme a tedy kam my ten pocatek nebo konec , klademe*.

(Pisek, 110102-1.)

<<
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Vznik a ,pricina“

Je bézné rozumét otdzce po vzniku néceho tak, Ze se tazeme po pric¢iné (nebo
spiSe pri¢inach onoho ,vzniku“), ale blizsi analyza tohoto bézného zplsobu
mysSleni ukaze jeho problemati¢nost. Pfedevsim kauzalni chapani , vzniku“ jako
procesu vibec nepoditd s tim, Ze by bylo mozno néjak presné stanovit, kde konci
ona pri¢ina a kde naopak zacina jeji nasledek (a to uz zcela nechavame stranou
takové , problémy*, jako zda ona pric¢ina zlstava soucasti nasledku, nebo zda
nasledek byl uz obsazen v pri¢iné apod.). Je prechod mezi pfic¢inou a Uc¢inkem
postupny, kontinualni, anebo je mezi pricinou a nasledkem vice méné ostra
hranice? Plati-li prvni pfipad, nelze snad podrobnéjsim zkoumanim odhalit nékolik
nebo dokonce celou rfadu prechodl od priciny k nasledku uvnitr takového
~postupu“? Pokud ano, dostaneme se nutné k druhé ,verzi“; pokud ne, stojime
pred otdzkou, ¢im je vlastné zaloZzena (a udrzovana) ona kontinuita ? A jesté dal:
nejde-li vlastné o néjaké udalostné déni, tj. o kontinudlni zmény, které jsou néjak
spojeny, sjednoceny do ,udalosti“ (rozumi se , pravé udalosti). MdZeme takovou
~pravou udalost”, kterd je ,celkem*, také uvnitr chapat jako celou radu
kauzalnich prechodl od pric¢in k nasledkim? Mdzeme uvnitf ,pravé udalosti“
nadale mluvit o ,,vzniku“ nebo ,zaniku“ (prechodu) jednotlivych ,fazi“
udalostného déni ? Neprestavd mit potom slovo ,,vznik” (nebo ,zanik") svUj
plvodni smysl?

(Pisek, 110102-2.)
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Rozum a dovednost / Dovednost a rozum / Technika a rozum

Mezi dovednosti a ,porozuménim” je zasadni rozdil, a je tfeba byt v tom ohledu
velmi pozorny. Dovednost mUze vznikat bez porozuméni (,,technickych” vynalez{
najdeme v prirodé nespocet), ale nékdy mize vznikat také na zakladé
porozumeéni, pri ¢emz se uz dale Sifi tfeba jen napodobovanim a bez porozumeéni.
A dovednostem, které vznikly bez porozuméni, mizeme dodatecné vice nebo
méné porozumét. A tak jako dovednostem, které jsme si osvojili na zakladé
porozumeéni, mlzeme rozumét nékdy vice, ale jindy méné, takze v nich mohlo
leccos vzniknout i bez naseho porozuméni (coz znamena, ze jen malokdy plné
rozumime tomu, co déldme a co jsme si tfeba i nové osvojili, zejména kdyz jsme
to od nékoho prevzali), miZzeme néco, co jsme se pouze napodobou naucili délat
od nékoho jiného, dodate¢né podrobit reflexi a zkoumani, takze tomu mUizeme -
byt jen z vétsi nebo mensi ¢asti - prece jen porozumét (a nékdy vic a Iépe, nez
tomu rozumél ten, od koho jsme se to naucili). To vSechno nas nutné vede k
tomu, abychom peclivé rozliSovali, co mame v tom kterém pripadé na mysli, kdyz
mluvime o ,technice” a jejim tak zvaném ,,ovladani“ (eventuelné o tom, jak jsme
ve svych c¢innostech a vibec v Zivoté naopak ovladani technikou, jak se sami
Ltechnizujeme”).

(Pisek, 110102-3.)
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Filosofie a , plsobeni“

Filosofie (tj. filosofové, kdyz filosofuji) ma zejména dvoji Ukol a povéreni:
predevsSim md rozpoznavat, slySet a mysSlenkové ,uchopovat” pravdu (presnéji
ovsem je tfeba to vyjadrit jinak: aplikovat, uplatnit ¢i uplatfovat, uskutecnovat
pravdu, nejen o ni ,svédcit“, jenom ji ,vyslovovat” - viz dale). Vedle toho vSak
ma takto ,uchopenou” (a vyslovenou) pravdu Sifit a uplatfovat, a to vsude a za
vSech okolnosti. Odpovédnost filosofie Ci filosofa tu ma dvoji podobu i stranku:
filosofie je odpovédna pred Pravdou a za jeji uplathovani a provadeéni,
uskutecnovani, a za druhé je odpovédnd pred lidmi a za né, tj. za to, Ze jim
zprostredkuje (otevre, ukaze) pristup k pravdé, coz zahrnuje i zpUsob, jak lidem o
té pravdé da védét, jak jim to ,poselstvi“ bude predavat. K tomu je zapotrebi
dvoji smér resp. dvoji vyldsténi oné filia, tj. onoho pratelského usilovani ¢i
usilovného pratelstvi, totiz smérem k Pravdé a smérem k druhym lidem. Sékratlv
primér, jimz se na soudé pokousel vystihnout své plsobeni v obci, ma jakousi
vadu: filosofie by se neméla stavat obtiznym ovddem, ktery jen zneklidfiuje a
znepokojuje obec. A pokud je jeji plsobeni takto chapano ze strany obce resp.
nékterych obc¢and, nesmi tomu tak byt proto, Ze by to bylo ze strany filosofie ¢i
filosofa zamérné, ze by si v tom filosofové néjak libovali. Musi to byt vada a vina
obce, nikoli vada a vina filosofa ani filosofie.

(Pisek, 110103-1.)
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Vnimani - drovné

Smysly (smyslové organy) - funguji nejen jako zesileni, ale také soustfedéni a
prvni zpracovani prvotni vnimavosti; plvodné jen na fyzikalni a chemické, pak
fyziologické a biologické Urovni, mnohem pozdé&ji na Urovni védomi a mysleni. Pfi
kazdém prechodu (postupu) na vyssi Uroven jde o zapojeni nizsich drovni do té
nové, vyssi; vyklad déji a procest na vyssi Grovni z Grovni nizsich je vzdy
neuplny, nedostatecny, redukujici - ale k celkovému porozumeéni je nezbytny, i
kdyz mu musi byt podrazen. Problém je ovsem v tom, Ze pristup k vySSim
urovnim mame pouze zvneéjsku, takze musime svou vlastni aktivitu (Ucast) jakoby
odecitat nebo dokonce zapirat. Kdyz vsak naopak vychazime z toho, co je ndm
nejblizsi, co si uvédomujeme nejdrive, musime zacit svym védomim - a nutné si
pak také uvédomujeme, ze nemame zadného primého pristupu ke skute¢nostem
kolem nés, i kdyZz zprvu mame naopak dojem, Ze se nam tyto skutecnosti jakoby
samy néjak davaji, stavi se pred nas, vyjevuji se ndm. Prvni pohnutky k nasim
pochybam o to, ze se nam vyjevuji samy skutecnosti, jsou vyvolavany zjisténim,
Ze se Casto ukazuje, Zze to nejsou skutecnosti samy, které se nam otviraji a
»davaji“, nybrz ze se ndm ukazuji a davaji jakoby chybné, mylné, pfi nejmensim
nepresné a priblizné, a tedy ze tu jde vlastné o nase omyly, nikoli o néjaké klamy,
za nimiz se skutecnosti samy aktivné skryvaiji.

(Pisek, 110105-1.)
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Cil a ,,zacilenost”



Koncept ,cile” (télos) a ,zacilenosti” (télicnosti) je pfipisovan zejména
Aristotelovi, a pravdépodobné z tohoto dlivodu je od poc¢atku nové doby napadan
a kritizovan jako cosi ,nevédeckého”. Jakmile vSak prijmeme myslenku ,celku”
resp. ,celkl” (a celkovosti, zlostnosti), a jakmile za¢neme uvazovat o celku i
celcich v perspektivé ¢asové, musime také akceptovat to, ze kazda prava udalost
jakozto ,celek v ¢ase” svym pribéhem sméruje k tomu, aby se stala, aby se
uskutecnila, aby dospéla ke svému vyusténi (tzv. konci, coz je ovSem oznaceni
jen néceho v oné udalosti Ci spiSe jen néceho na ni).

(Pisek, 110106-1.)
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»Utvary“ a jejich promény

Fyziologicky (a tedy také nervové, a psychicky v nizsi roviné) jsme
predisponovani k jakémusi , vykrajovani“ jednotlivych skutecnosti ze ,,zmatku“
(chaosu) informaci, které doléhaji z ,, vnéjsiho svéta” na nasSe smyslové organy.
To ,vykrajovani“ je mimoradné dllezité, a je tfreba se mu udit; uz také proto, Ze
mUlzeme ,vykrajovat” nespravné, mylné, Spatné. Na lidské Urovni to Ize dobre
pozorovat u nejmensich déti: vjemy nejsou nécim, co by prichdzelo odnékud
zvenci a jaksi ,doléhalo” na nase smysly, ale my si je musime sami - co mozna
spravné - vytvorit, presnéji spoluvytvorit na zakladé spousty informaci, které jsou
vétSinou chaotické, ale musi byt usporadavany, zpracovavany a nakonec
pretvareny prave ve ,vijemy“. A tyto vjemy se néjak ukladaji do paméti jako néco,
co ndm napfisté dovoluje rozpoznavat nékteré skutecnosti znovu jako podobné ¢i
obdobné nékterym jinym, které jsme si vytvareli dfive. Mdme tedy na jedné
strané jakési vjemy, na nichz jsme pracovali (spolupracovali), které jsme si
museli vytvaret, a pak tu mame jakési skutecnosti, které jsme (alespon zprvu a
plvodné) nevytvareli a ani nemohli vytvaret, které méli svou vlastni ,jsoucnost”,
ale k nimz se ony nase vjemy s vétsSi nebo mensi presnosti vztahuji, a to tak, ze
to jsou vjemy téch skutecnosti. Takové skute¢nosti se pro nas potom stavaiji
jakymisi ,Utvary“, které se pokouSime vzdy znovu rozpoznat i v jinych situacich a
za jinych okolnosti. Obecné vzato jsou mezi takovymi ,Utvary“ nékteré vyznamné
rozdily (jinak re¢eno: musime se také od pocatku ucit rozpozndvat, které rozdily
jsou pro nas vyznamné a které mlzeme opomijet a zanedbavat). Nékteré
Latvary” v nasem okoli viibec neméni své misto, zatimco jiné podrzuji sice svUj
Ltvar”, ale rdznym zpUsobem a rdiznou rychlosti se mezi ostatnimi
(nepohyblivymi) Utvary pohybuji. Rozpoznani rozdilu mezi obojim ovsem
predpoklada jakousi ,pamét”, jez umoznuje srovnani starsiho ,mista“ s novym, a
to s ohledem na onen pohybujici se ,,Gtvar”. Dalsi ddlezity rozdil se tyka
pohybujicich se Gtvar(: pohyb nékterych Gtvarl je pouze vnéjsi (tzv. mistni
pohyb), jiné se méni také samy, jakoby ,uvnitr“; u téch, které se pohybuiji také
samy (uvnitr), mGzeme rozpoznat ,uvnitr” zase jen pohyby ,vnéjsi“, zatimco jiné
vykazuji jakousi organizovanost, ,Ustrojnost”, sjednocenost resp. opétovné Usili o
sjednocovani. A prave tam zacina ona specificka problematika toho, co je v
pravém smyslu ,vnitini“, nebot se dale uz vymyka dalSimu rozpoznavani
2ZVNEjSku”.

(Pisek, 110110-1.)
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Zivot a jeho projevy

,Zivot” je v jistém smyslu - vypQj¢ime-li si Kantlv termin - jedina ,véc o sobé”,
ke které mame primy pfristup, totiz pravé tim, Ze zijeme, ze zZivot prozivame
jakozto svUj vlastni zivot, aniz bychom byli odkdzani pouze na jeho ,projevy“. A
zaroven je mdzeme ,,minit" jen jakoby ,oklikou”, pres néco jiného tedy nikoli
~pojmem* spjatym s intencionalnim predmeétem(objektem).

(Pisek, 110115-1.)
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Skutecnost
Co je ,skute¢né” a ,skutecnost”:

to, co pravé (aktudlné) ,jest (k ¢emu vsak prisné vzato nemame ,,primy*
pristup);

to, co se sice jiz stalo minulym, tj. jiZ nejsoucim, ale co po sobé zanechalo néjaké
stopy, které jsou jesté nyni ,aktudlné jsouci” a na jejichz zakladé se mizeme
pokusit o rekonstrukci toho, co kdysi bylo aktualné jsouci;

to, co sice jesté nenastalo, ale na¢ mizeme s vétsi nebo mensi jistotou
(odlvodnéné) usuzovat, ze to bud v nejblizsi dobé nebo nékdy také pozdéji urcité
nastane; v tomto pripadé (ostatné jako v predchozim) pocitdme jednak s tzv.
setrvacnostmi, obecné vSak s malou nebo spiSe tzv. predvidatelnou (,,zékonitou*)
proménlivosti statisticky uchopitelnych a zpracovatelnych tdajd.

Z toho vyplyva, ze uz davno a také dnes stale pocitame s ,,nejsoucimi
skutec¢nostmi“, cCili ze pojeti skute¢ného jakozto pouze aktualné skutec¢ného je uz
davno nedrzitelné; vsechno opravdu skute¢né daleko presahuje ono ,pouze
aktudlné jsouci” a nutné zahrnuje mnohé ,nejsouci” (at uz ,jiz nejsouci” nebo
~jesté nejsouci”). Mlzeme tedy uzavrit, Ze vsechno vskutku skutecné je jakousi
srostlici aktudlné jsouciho s aktualné jesté nebo jiz nejsoucim; srlstati neboli
spolu risti se v latiné reklo con-crescere, takze o skute¢né jsoucim mdzeme
mluvit jako o konkrétnim nebo o konkrétu (a to bez ohledu na to, zda jde o
konkrétni jiz vlibec nejsouci, tedy naprosto minulé, anebo zda néjaké jeho relikty
Ci zbytky pretrvavaji i poté, co konkrétum jakozto celek jiz skoncilo). Naproti
tomu by nemélo smysl chtit v plném smyslu mluvit o , konkrétu” v pripadé, ze se
jesté ani nezacalo dit, odehravat, probihat.

K problémdm toho, co je skutec¢né, nalezi ovsem také ,skutecnost” prechoddi
jednak z neskutec¢ného ve skutecné, jednak ze skutecného nejsouciho ve
skutecné jsouci - a ovsem také prechodu jsouciho v nejsouci, tj. nejen zacatku,
ale také konce ,trvani“, ,byti“ (tedy vzniku a zaniku).

(Pisek, 110116-1.)
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Méontologie a ¢as / Cas a jsoucnost / Jsoucnost a byti

Rozhodujicim momentem pri hledani nové perspektivy a nového vychodiska je
problém casu a ¢asovosti. Ale také sam Cas (i Casovost) musime chapat novym
resp. odlisSnym zplsobem, nez byva zvykem. Konstrukce tzv. linedrniho ¢asu ndm



nepostadi; ¢as a ¢asovost musime vidét jako Uzce, ba nerozlu¢né spojené s
dénim, predevsim pak s udalostnym dénim, pricemz nejprve musime myslet na
tzv. pravé udalosti, tj. na udalosti jako celky vnitfné sjednocené, integrované (a
tedy vnitfné vydélené ze svého okoli). Tak se ukazuje jako druhy neméné
rozhodujici moment nové perspektivy ohled na celkovost. Oba zminéné momenty
musime respektovat jako hluboce spolu spjaté a zdsadné neoddélitelné (a to ani
v abstrakci). Proto ma svij smysl a své zdlvodnéni, budeme-li zac¢inat pojetim

L

tzv. udalosti (nejprve ,pravé” udalosti).

Pravé na pojeti ,udalosti“ mizeme nejlépe ukazat nutnost myslenkové co
nejpozornéjsiho prekroceni mezi toho, co bézné (a malo reflektovang, tj.
nekontrolované) rozumime , skute¢nosti“ a ,skutecnym®: chapeme-Ili udalost jako
celek, je zfrejmé, ze aktualné jsouci je vzdy jen urcita faze udalosti, nikoli udalost
celd (vyjimkou jsou tzv. primordialni udalosti). Z toho nutné vyplyva, ze kazda
udalost ,je“ z vétsi Casti ,nejsouci” (rozumi se aktualné ne-jsouci), ale ze presto
zUstava ¢imsi velmi skute¢nym v rdmci udalosti jako celku. Oznacime-li kazdou
.fazi* udalostného déni jako ,jsoucnost” (na rozdil od , byti“, které je ¢asové
koextenzivni s celou udalosti), mlzeme pak mluvit o prevaze nejsoucich
jsoucnosti oproti vzdy jen jediné jsoucnosti aktudlné jsouci.

<<

>>>
»PFicina“ a ,,podminky*

Koncept tzv. pricinnosti je vlastné zaloZzen na ni¢im nedolozeném predpokladu, ze
kazdy néasledek je néjak obsazen v pfriciné. Jakmile tento predpoklad (jeho
vyjadreni) dame do plurdlu, hned se ukaze zasadni problém: je-li pricin vice, ale
nasledek jenom jeden, co je ,pri¢inou” toho, ze vSechny ony ¢astecné , nasledky”
(polonésledky), obsazené v nékolika rGiznych ,pri¢indch”, mohly byt (a byly)
sjednoceny (integrovany) v jediny nasledek? Pokud bychom trvali na tom, ze i
toto ,,sjednoceni“ meélo svou pric¢inu, kde ji mame hledat? To, ze v nékterych
pripadech k jedinému nasledku muselo vést nékolik ,,pric¢in“, bylo pozorovano jiz
davno; reseni bylo spatfovdno v tom, ze misto o , pri¢indach” se zacalo mluvit o
~podminkach”. Pak se ovSsem problém otevrel jinde: kterou z podminek je tfeba
povazovat za tu ,hlavni“ (i kdyZ sama nestaci, takze nem{ze byt povazovana za
LPricinu”).

(Pisek, 110116-3.)
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Akce a ,, skutecnost” / Skutecnosti , nepredmétné” / Nepredmétné
skutecnosti

K nalezitému porozuméni fenoménu ,.akce” je nutné zapotrebi si polozit otdzku,
jak je vlilbec mozno zasahnout, ,intervenovat” do souboru okolnosti a tak
uprostred toho, co akci predchazi, udélat (vytvorit, uskutecnit) néco, co z onéch
okolnosti (ze zadfné z nich - a tim méné z jejich“souboru”) nevyplyva. Pokud si
tento problém uvédomime, musime se tazat, odkud vlastné , prichazi“ takovy
pocatek akce, nemUizeme-li jej hledat nikde v danych ,,okolnostech”. Akce sama
je nepochybné skutec¢na, ma-li do dosavadniho stavu véci (ktery je také
skutecny) zasdhnout; ale kde mdme hledat jeji ,,pGvod”, jeji ,zdroj“ a pocatek?
Myslim, Ze jedinym feSenim je predpoklad, Ze tento zdroj je sicer také



~skute¢ny”, ale Ze nemUze byt hledan v ramci ,,danych okolnosti“, tedy vibec
mezi ,danymi skute¢nostmi“. Jak se to tedy ma ¢i mlze mit se ,skute¢nostmi ne-
danymi“ mimo tento ramec? Opét se zda jako jediné reseni takové pojeti
~skutecnosti” (a mozna , skuteCnosti“), které se neomezuje na to, co se jiz
uskutecnilo ve smyslu ,.zpfedmeétnilo“, ale které vi o ,,neprfedmétnych
skutec¢nostech”, a dokonce o skute¢nostech ,,ne-danych”, prinejmensim ,jesté
ne-danych”. Takovou ,jesté ne-danou” skute¢nosti musi zfejmé byt pocatek
akce, kterou se uvadi do svéta konkrétnich (konkrescencich) skutecnosti néco
sice jiz skute¢ného, ale jesté bez oné vnéjsi, predmétné stranky. Toto
uskutecnovani predevsim akce samé do konkrétni situace, tedy doprostred
skutecnosti, které jiz (v dané chvili) jsou také predmétné (a tedy dané), znamena
zvnéjsnovani (zpredmeétnovani) néceho, co dosud mélo jen povahu vnitrni
(nepredmétnou). Teprve v dlsledku zpredmétnéni néceho zatim nepredmétného
mUze byt doprostred dané situace vneseno néco, co z té situace nevyplyva, ale
co s tou situaci (resp. s urcitymi jiz danymi skute¢nostmi) zac¢ind komunikovat,
interagovat, takze tim iniciuje jisté zmény, k nimz by bez akce nikdy nedoslo. -
Zvlastni problémem bude ovsem, jak najit zplsob zkoumani onéch skutec¢nosti
jesté ne-danych, ne-zpredmétnénych, ne-zvnéjsnénych; pravé pro nesnadnost a
jakoby neuchopitelnost tzv. nepredmeétnych skutecnosti byla tato cesta odeddvna
povazovana za jakési tabu, tj. za nemoznou a zakazanou.

(Pisek, 110117-1.)

<<

>>>
Udalost - struktura

Udalost je skutecna jen celd, tj. ve svém byti jakozto celek. Aktualné skutecna je
vzdycky jen jedna (pravé aktualni) jsoucnost (nikoli bodova!). To znamena, ze jak
bylost, tak budost udélosti jsou soucasti udalosti jako celku, jsou tedy také
skutecné, ale nikoliv aktualné skutec¢né. Musime tedy pocitat se skutec¢nostmi i
tam, kde nejsou - uz nebo jesté - aktualni. Ovsem mezi takto jeSté nebo uz
neaktudlnimi skute¢nostmi musime rozliSovat: nékteré nalezi ke skutecnosti
vlastni urcité udalosti (to je jeji bylost a budost), jiné k ni nenalezi. A pak si
musime vzdy uvédomovat, kdy jde o skutecnosti, na které ona uddalost sama
néjak reagovala, reaguje (nebo bude ¢i mUize reagovat), a kdy naproti tomu jde o
skutecnosti, o kterych vime jen my a které davame do souvislosti s onou udalosti
jen diky svému porozumeéni (mysleni, poznani, védéni). Jinak re¢eno, musime
dbat o to, Ze jinak musi vypadat nase vypovéd o tom, co ,jest”, a jinak nase
vypovéd o tom, co jsme museli sami ,konstruovat”, abychom mohli néjak
postihnout a uchopit skute¢nost , vcelku“ (a nikoli jen izolované ,skutecnosti“ bez
jejich vztahu k SirSim souvislostem). Tak napf. vylozit urcity jev jako nasledek
gravitace je néco jiného nez vyzkoumat, jak urcitd vymezena , skutecnost” (az
molekula nebo atom) vskutku reaguje na urcité vzdalené velké mnozstvi
~hmoty*“, jiz je Gdajné ,pritahovédna“.

(Pisek, 110117-2.)

<<

>>>

»VnitFni“ a ¢as



O ,vnitfnim* (resp. nitru, niternosti) mdzeme v presnéjsim vyznamu a smyslu
uvazovat jen za predpokladu, ze chapeme, co to je ,celek”, tj. Zze rozumime
rozdilu mezi tim, co nélezi k celku a do jeho ,,rdmce” a co naopak do jeho ,,okoli“.
Ovsem k opravdu nalezitému porozumeéni, co znamena ,nitro” a , niternost”,
nutné potrebujeme rovnéz nalezité porozuméni tomu, co je ¢as a casovost a jaky
je jejich vztah k udélostnému déni. Starou (,zpredmeétnujici”) predstavu (spise
nez pojeti) ¢asu jako na jakémkoli skute¢ném déni nezavislému kontinuu musime
opustit jako znacné a v nékterych pripadech zcela nevhodny konstrukt; cas je
plvodné naprosto neoddélitelné spjat s udalostnym dénim. A protoze udalosti
jsou ,zrnité" povahy (jsou to vzdy jednotliviny), musime také ¢as chapat jako
plvodné zrnity (tj. jako jednotlivé ¢asové ,kousky"”, ,Useky” - coZ jsou ovsem
terminy nevhodné, protoze evidentné sugerujici néco vétsiho, celkovéjsiho, co je
rozkouskovano ¢i rozsekdno).

(Pisek, 110117-3.)

<<

>>>
Akce jako uskutecnovani

O ,skutecnosti“ nesmime uvazovat jen jako pravé aktudlni, ale ani jako jiz
uskutec¢néné, ale musime do ni védomeé zahrnovat jako to, co je prave aktualni,
tak to, co jiz bylo uskute¢néno, ale také to, co jesté uskutecnéno nebylo. Zaroven
si vSak musime byt védomi toho, Ze nikoli vSe, co kdysi aktualni bylo, je mozno
do skutec¢nosti zahrnovat, nebot vzdycky zalezi na skute¢nosti samé, co se stalo
jeji minulosti (nikoli na tom, co my za tu minulost povazujeme, ¢i presnéji, co my
sami jako onu minulost z distance konstruujeme c¢i rekonstruujeme, aniz bychom
se sami néjak o zachovani nebo znovuoziveni né¢eho minulého aktivné zasadili).
Prvni ddlezity problém: uskutecniovat néco (aktivné) Ize jen pravé ted a tady, hic
et nunc: proc¢ je ta aktualita tak fundamentéalné ddlezitd? Nebo to je jen zdani ?
Jak vlastné mUzeme chapat uskutecnovani néjakého dlouhodobého programu i
planu? A pak je tu druhy neméné dllezity problém: jak vlastné dochazi k oné
zmeéné, k onomu prechodu ze ne-skute¢ného ke skute¢nému, z oho ,jesté ne” k
onomu ,jiz ano“? A posléze - tak trochu symetricky k druhému problému - je tu
treti problém: jak mUze néco, co jiz bylo uskute¢néno, co tedy jiz proslo onou
proménou z ne-skutec¢ného ve skutec¢né, prejit znovu do neskutecnosti, tj. jednak
opustit nebo byt vyhosténo s aktualnosti, ale zejména upadnou do neskutecnosti
mnohem radikalnéjsim zplsobem, totiz stat se né¢im, co jako by se vibec nikdy
nestalo, neuskutecnilo? A s tim souvisi jeSté problém Ctvrty, s onim tfetim Uzce
spjaty, totiz jak néco, co pominulo a tedy ,jiz neni”, mGze mit jesté néjaky
vyznam, ba dokonce vliv, tj. jak se mUlze prosazovat jako jakasi quasi-skute¢nost
jesté i poté (a nékdy dlouho poté), kdyz uz de facto soucasti zddné aktudlni
skutecnosti neni? Nabizi se ovsem ,Castecna” odpoveéd, totiz ze se takova ji
pominula skutecnost stava znovu aktualni tim, ze jiné, dalsi, nové, praveée ,nyni“
aktudlni skutecnosti na tu jiz minu,ou néjak ,,navazuji“. Ale pravé v tom je ta
nejasnot, jak mohou navazovat na néco, co ,jiz neni“?

(Pisek, 110120-1.)

<<

>>>
110123-1



Upozornéni na samém zacatku: ani ,pravda“, ani ,lidska prava“ (ostatné jako
mnoho jinych pro nas dllezitych ,véci“ ¢i ,zalezitosti”) nejsou ni¢im takovym, co
bychom mohli tfeba uchopit do svych rukou nebo co bychom mohli vnimat
smyslovymi organy (vidét, slySet, Cichat, ochutnavat, ohmatévat). Pokud je nékdo
jesté pred jakymkoli dalSim postupem presvédcen, ze z toho vyplyva, Ze nejde o
zadnou ,skutecnost”, ale pouze o néjaké nase subjektivni predstavy nebo
vymysly, je zatizen jakymsi neurcitym predsude¢nym chapanim ,skutecnosti a
vseho ,skutec¢ného”, ktery mu ovsem znemozni kazdé opravdové zkoumani toho,
co takto predem vyloucil.

(110123-1.)

<<

>>>
110123-2

Protoze vSak existuje cela dlouhd myslenkova tradice, ktera chce vSechno
zakladat a stavét na tzv. smyslovych datech, musime aspon stru¢né poukazat na
mylnost jejich predpokladl. VSechny Udaje nasich smysl{ jsou sice zalozeny na
urCitych podnétech z vnéjsiho svéta (ze svéta kolem ndés) a na urcitych reakcich
jednotlivych bunék a celych tkani a organt naseho téla, ale o tom vSsem my jako
vnimajici plivodné nic nevime; to, co si opravdu uz uvédomujeme, je uz silné
zpracovany vysledek ,procesi” (aktivit), které z vétsi ¢asti nemame pod svou
védomou kontrolou, ale které z¢asti (a jakoby z ,jiné” strany) mlzeme zacit
védomé sledovat a postupné stale vic kontrolovat. Tak kupr. médme jakoby
zretelny dojem, Ze vidime strom nebo kvétinu nebo néjaké zvire atd., ale dnes uz
na zakladé mnoha pozorovani i pokusl a diky stale vylepsovanych védeckych
teorii vime, ze kazdy nas ,obraz" rostliny nebo zvirete, jak si jej uvédomujeme ve
svém ,vidéni“, je zalozen na nesCetnych nepatrnych reakcich jednotlivych bunék
v pozadi nasich dvou o¢i na jednotlivé fotony nebo na celé skupiny fotond svétla,
jez se odrazilo od povrchu oné pravé vnimané rostliny nebo zvirete. To co se
domnivédme ,,prfimo* vidét, Ze ve skutecnosti velmi komplikovanym zplsobem
vytvorend, vyprodukovana konstrukce, ktera vlbec neni ni¢im ,zakladnim*“. o co
by se vSechno naSe dalSi poznavani a uvazovani mohlo s jistotou opirat, ale spiSe
néco, co musime ustavi¢né povazovat za pouze ¢aste¢né a nedokonalé
~priblizeni” ke skute¢nostem, k nimz jinak zadny jiny prfistup neni mozny.
Smyslové organy tak musime povazovat za velmi dllezité prostredky a nastroje
naseho poznavani skutecnosti, ale zaroven si musime byt stale védomi toho, ze
predstavuji prostfedek je velmi omezeny a jen zCasti spolehlivy, ktery musime
mit proto vzdy znovu pod bedlivou kontrolou, a to predevsim tam, kde
rozpoznavame jeho meze a nedostatky.

(110123-2.)

<<

>>>
110123-3

Omezenost naseho smyslového vnimani neni vsak jedinym problémem v nasem
poznavani jednotlivych skutec¢nosti a vibec svéta. To, Ze v kazdém nasem vjemu
uz vzdycky spolupracuje nase védomi, mysSleni a nas rozum (nase ,rozumeéni”,
chépani), predstavuje moznost omyll dalsiho, velmi odliSného druhu, nez jsou
tfeba tzv. smyslové klamy. Pfedevsim si musime uvédomit, ze nase vnimani nam



v naprosté vétsiné pripadd nechava vyvstavat pred nami jednotlivinam, které
jsou jakoby vedle sebe kazdéa zvlast a zaroven jakoby pospolu. Uz to by ndm
mohlo a mélo néco napovédét: to, co ,,pred nami“ (tj. pred nasim ,védomim*,
pred nasi ,mysli“) takto ,vyvstane”, neni pfece sama skutecnost (ta by se prece
do nasi ,myslil“ nevesla!), ale jen jeji ,reprezentace”, ,predstava“, ,pomysl“. A
pravée diky tomu, Ze jde o nas , pomysl“, ktery si sami aktivhé musime , vytvorit”,
je mozné si ze ,,skutecné skutecnosti“ vybrat jen néco a soustredit se na to jako
na urcitou ,véc”, urcity ,predmeét”, zkratka jednotlivinu, zatimco vSe ostatni
nechavame jakoby stranou, odmyslime se od toho (i kdyz o tom nékdy taky
trochu vime, ovSem vétsinou ani nevime, zejména se na to nesoustifedujeme).
Takze kazda takova nami jako ,jednotliva“ vnimana ,véc“ je vlastné jen
»abstraktum®, protoze na nase smyslu dopadaji podnéty z celého okoli - a my
tedy od nékterych musime ,abstrahovat”, abychom se jednozna¢né mohli
soustredit jen na néco urcitého a tedy ,jednotlivého”. A pri tom mizeme za
~jednotlivé” povazovat i néco, co vlastné vibec Zadnou ,jednotlivosti“ neni: napf.
hora, pohofi, feka, more oblaky a mraky, les, louka, atd. atp. Tim, ze se ve svém
védomi na néco takto ,urcitého” zameérime, jako bychom to z celé skutecnosti
jakoby vykrajovali (srv. Radlovu formulaci).

(110123-3.)

<<

>>>
Filosofie jako , ars*

Klasické nejstarsi a tradi¢ni univerzity vSak nemély byt ,,Skolami filosofie” -
filosofie v nich nebyla ani samostatnym oborem, neméla vlastni fakultu, byla jen
nécim v jakési smési sedmi ,dovednosti“ (artes, tedy zadna scientia); artisticka
fakulta vSak byla povazovana za predpoklad a zdklad kazdého dalsiho vzdélavani
ve skute¢nych ,védach” (medicina, prava, theologie); proto také byl takovy dlraz
davan na logiku, kterou uz Aristotelés nepovazoval za jednu z filosofickych ,,ved“,
nybrz jen za ,,nastroj“, organon. Takovym nastrojem, tedy jakousi ,dovednosti“
meéla byt pozdéji ( na nejstarsich univerzitdch) sama filosofie, ale ,nastrojem*
mnohem rozsahlejSim a dlkladné&jsim nez i ta nejdlkladnéjsi ,logika“: dostala
vysokou funkci dokonce ve sluzbach theologie. A kdyZ byla theologie stale vic v
nové dobé dehonestovana, filosofie to nejcastéji odnasela spolu s ni, alespon ta
aristotelska, scholasticka. Védy se pak postupné stale vic oddélovaly a
distancovaly od filosofie, v pozitivismu byla filosofie ztotoznéna s metafyzikou a
byla prohladsena je za pozlstatek minulosti. A i dnes jsou univerzity ochotny
nechat filosofii zit jen jako jeden z obord, a navic vyzaduji, aby byla ,védecka“.
(To ostatné chtéli dokonce i néktefi filosofové sami: zvédecténi filosofie, filosofie
jako prisna véda, a podobné.) Filosofie vdak neni véda, a nemUze mit ani jeden
~predmétové” vymezeny obor, nybrz jejim ,oborem* je (resp. mUze byt) vse,
cokoliv. Nicméné pres to prese vsechno nelze filosofii povazovat ani jen za
»Nastroj“, ani jen za metodu, i kdyz ovSem v jistém smyslu ,,nastrojem” je, a také
ma své urcité metody; neni to také ,,ars“ ve smyslu dovednosti, ale je to tak
trochu ,.ars” ve smyslu uméni (neredukovaného na dovednost). Ale jedno ma se
skute¢nymi védami spolecné: tak jako védy nejsou a nemohou byt pouhou
»ucenosti“, ani filosofie se nemUze redukovat na ,ucenost” (uz ve starém Recku
se prece musela distancovat od tzv. mnohoucenosti neboli od mnohovédéni,
polymatheia). A tak musi filosofie nutné zGlstat ,, problémem* sama sobé&; nemdize
se néjak vejit do predem pfripravené néjaké prihradky, krabice, Supliku. S uménim
(neredukovanym na dovednost) zlstava v urcitych ohledech pribuzna, blizka,



mozna blizSi nez s védami. Ale na druhé strané se musi umét vyrovnat s
pozadavky ,védeckosti“ ve smyslu prisného a presného mysleni (coz neni
nikterak normou pro uméni a uméleckost).

(Pisek, 110124-1.)

<<

>>>
»Bezprostredni“ (zkusenost)

V anglosaské empiristické tradici ma velkou dUlezZitost jakysi , koncept” tzv.
bezprostredni zkusenosti (immediate experience). Jak uz naznaceno, nejde
vlastné o skutecny , koncept”, nebot tomu chybi nalezité pojmové vypracovani.
Jde vlastné spiSe o pouhé pojmenovani onoho zvlastniho ,zazitku“, mozna jen
Lpocitu” ¢i ,dojmu*, Zze praveé v tuto chvili a zde tfeba néco slysime nebo vidime a
tak podobné. Nejde tedy o vidéni samo, pfi némz jsme predevsim soustfedéni na
to, ,,co” vidime (napr. na néjaky strom), nybrz o to, Zze praveé v této chuvili
zazivame, prozivdme toto ,vidéni“, tento ,zazitek vidéni stromu”. Specifickym
charakterem tohoto ,,zazitku“ je - podle empiristd - naprostad nepritomnost
jakéhokoli zprostredkovani, tj. tésnd, naprosta spjatost tohoto zazitku s tim, ,co”
vidime nebo slySime atd. A ta zdkladni mylnost celého , konceptu” Ci
~pseudokonceptu” spociva prave v tom, Ze se tu predpoklada néco, co nejen neni
ni¢im dolozeno, ale co odporuje veskeré nasi zkusenosti. Nase zkusenost ndm
totiz rika, Zze nikdy neni (a ani nemdze byt) nic v nasi mysli, v nasem védomi
bezprostredné spjato s ¢imkoli vnéjsim, ,,redlnym*, ale ze jsme v tom ohledu
vzdycky odkdazani na néjaké zprostredkovani, které nenahlizime, k némuz
nemame primy pristup a ktery tedy ani nemlzeme ,pfimo“ sledovat ani
kontrolovat. Nase védomi a mysleni se nikdy nedotkne primo néjaké hmotné
véci, redlné skutecnosti, ale vzdycky tu véc, tu skute¢nost musi néjak svymi
prostredky zamérit, musi k nim mifit, musi je ,minit”, myslenkové k nim
»intendovat”, intencionalné smérovat. A to znamena, ze si musi vzdy znovu délat,
~konstruovat” néjaké ,obrazy“ téch véci, a teprve pres tyto ,,obrazy” nabyvat
stale vétsi jistoty, Ze se tak pravem a spravné obraci k ,, vécem samym*. Vynalez
pojmU a pojmovosti na jedné strané velmi usnadnuje presnost takového
zameéreni, ale historicky se zdroven stal zdrojem jisté mystifikace, protoze se -
pod reckym vlivem - omezil jen na vnéjSek véci, na jejich pfedmeétnou stranku Ci
povahu. A v dlsledku toho stéale vic ztracel smysl pro jejich stranku ¢i povahu ne-
predmétnou, a uz vibec pro ,ryzi nepredmétnost” (resp. ,nepredmétnosti“).

(Pisek, 110125-1.)

<<

>>>
»Jeskyné“ - Platéniv mytus

Myty se Sifi a uchovavaiji diky tomu, Zze néjak postihuji a vyslovuji néco
dllezitého, tzv. ,pravdu” (jak se to Casto rikd). Starovéci (zejména recti)
filosofové se vétsSinou od mytd vice ¢i méné ostre distancovali a myty kritizovali;
najdeme-li v jejich mysleni zbytky starych mytd, je tomu tak spiSe proti jejich
umysllm a nejlepsimu védomi. Platén je v té véci asi nejvétsi vyjimkou, protoze
si nékteré myty sam aktivné a iniciativné vymysli, a nékdy vyslovené genialnég,
takZe se nejen k jeho filosofii, ale také k jeho ,,mytdm* vraci myslitelé jesté po
dlouhych staletich. Proto ma dobry smysl tyto myty také jesté dnes ostre



kritizovat, tj. odhalovat, v ¢em jsou jejich velké, nikoli nahodilé, ale podstatné
omyly. Je to zapotrebi také proto, Ze dnes snad vice nez v minulosti prevlada
onen ,historismus” a prfimo ,historicismus®”, nékdy spjaty s jakymis ,,nofenim* do
Platénova mysleni, a to bez ohledu na to, k ¢emu ndm to mdze byt. Jednim z
velkych omyld ¢i chyb mytu ,jeskyné” je to, Ze sugeruje jesté nam dnes
mysSlenku, jako by hlavni prekdzkou naseho poznavani byla jakasi uméla, nam
vnucena prekdazka, kterd ndm nedovoluje prfimo nahlédnout samu ,skute¢nost”,
jak ,sama o sobé jest”: jsme v poutech obraceni jen ke stinlm, tedy k né¢emu
jen odvozenému, druhotnému, co je pravé jen pouhym ,stinem* pravé
skutecnosti, na kterou se vSak pro svou pripoutanost nemlzeme ,,prfimo* Cili
.bezprostredné” podivat jen tak, ze prosté otevifeme oci - a ona je ve své plnosti
~pred nami“. Tak tomu ovsem neni. Problém totiz neni v tom, Zze nasemu
Lvidéni“, ,nahlédnuti“ skutecnosti je do cesty postavena néjaka prekazka, ale ze
samo divani, hledéni, nahlizeni musi byt nejprve vynalezeno, zkouseno,
provérovano, a to v podminkach, kdy ono ,prosté” srovnani se skutecnosti neni k
dispozici, protoze neni mozné. - Ovsem kdyz tuhle chybu Platénova mytu o
jeskyni nahlédneme, mlzeme s porozuménim pritakat jeho postrehu, ze primé
nahlédnuti skute¢nosti pro nds neni mozné. Ovsem musime to opravit: neni
mozné nikoli proto, Ze ndm byla nasazena pouta, nybrz proto, ze musime nutné
vychazet od sebe a k té , skutecnosti“ se teprve pozvolna dostavat. A pak se
ovsem také brzo ukdze, Ze nemizeme a ani nemusi zac¢inat ab ovo, od zacatku,
ale Ze hodny kus prace uz bylo vykonano pred nami a bez nés, totiz v dlouhych
vécich postupné kultivace a nékdy vyslovené sofistikovaného vylepSovani tzv.
reaktibility, kterd je charakteristicka pro cely svét, do néhoz jsme byli postaveni.

(Pisek, 110126-1.)

<<

>>>
Pristup (ke skutecnosti)

Jak se to tedy ma s nasSim pfristupem ke skutec¢nosti? PredevSim musime
rozliSovat, po kterych cestach vlastné mizeme ke skutecnosti resp. ke
skutecnostem kolem sebe , pristupovat”. Nejprve je treba odlisit pristup védomy
(a ve védomi) od ,pristupu”, o kterém nevime resp. ktery si neuvédomujeme. Tak
napr. to, Ze mlzeme chodit a vlibec stat nebo sedét, je mozné jen diky tomu, Ze
nase télo reaguje na pritazlivou silu planety, po které chodime - ale my o tom
plvodné vlibec nic nevime, az dodatec¢né si to uvédomujeme a uréitym
zpUsobem si to vysvétlujeme. Citime-li tfreba bolest, uvédomujeme si tu bolest
samu, ale zprvu nevime, odkud se bere; az dodatecné a po mnoha zkuSenostech
dokdZzeme rozpoznat, Zze nam urcitou bolest pdsobi néco ostrého, pichajiciho nebo
horkého atd. V tom se naSe ,reagovani“ hodné podoba tomu, jak reaguji jiné zivé
bytosti, az na to, Ze nékteré si to asi vlibec neuvédomuiji, jiné snad ano, ale to se
jen domnivame, a to zase jen na zakladé svého védomého pfristupu k nim. A pak
tedy tu je ten pfistup nejen uvédomovany, ale ve védomi a skrze védomi, a to
naseho védomi. Pokud jde o védomy pristup ke ,jsoucnlim®, asi jde jen o
napodobeni pristupu ,fyzického". Ale naprosto jinak to je s , pfistupem* k ,ne-
jsoucndm*, zejména pak k nepredmétnym ,,vyzvam®*: tam se vlastné vse obraci.
.Vyzva“ ve skutecnosti prichazi (pristupuje) k nam, na nas je pouze to, abychom
si toho povsimli a abychom reagovali svou otevrenosti vici takové prichazejici (tj.
z budoucnosti prichazejici, tedy zadnym zplsobem ,ne-dané* jiz drive, v
minulosti) otevreli, abychom ji vzali za svou a naplnili, k cemu nas vede. V jistém
smyslu lze o ,pristupu” mluvit také v tomto pripadé, ale musime vzdy pamatovat,



Ze jde o ,pristup” jakoby obraceny naruby: vyzva tu neni jako né&jaké ,datum*, a
my k ni nepristupujeme odjinud, zatimco ona ,stoji“. Je to ona, ktera pfichazi k
nadm, a na nas je pouze jediné, abychom se vici ni neuzavreli, abych ve své
hluchoté nepreslechli jeji ,klepani na dvere”.

(Pisek, 110126-2.)

<<

>>>
Laska a pravda u apost. Pavla

Slavné a stale citované misto z Pavlovy 1. epistoly ke Korintandm kap. 13. byva
chapano (také v souvislosti s Pavlovym srovnanim lasky s nadéji a virou, v. 13 a
drive) v tom smyslu, Ze vSechno zélezi na lasce, ze laska je tim rozhodujicim. Ale
to, Ze Pavel klade lasku na prvni misto, vlibec neznamena, Ze na vsechno ostatni
Ize pohlizet jako na néco zbytného, bez ceho se Ize obejit. OvSem nepochybné je
to, ze Pavel byl presvédcen, Ze vSechno ostatni pomiji, jen ladska Ze z(stava na
véky. Proto je zvlastni, ze v téze kapitole v. 6. najdeme, ze laska ,spolu raduje se
pravdé“. To je ovSem preklad kralickych; souvislost by mohla naznacovat, ze jde
spis o ,pravost” (,neraduje se z nepravosti“ - dtto); samozrejmé se tu nemizeme
odvolavat na etymologii, tj. na fecké pojeti ,,pravdy” jako , neskrytosti“. Tak jako
.,nepravost” je to, co byt nema, ,pravost” je to, co byt ma. Dalo by se proto
uzavrit, ze pro Pavla laska neni pouhy cit, ale Ze je to radostné vykonavani toho,
co ,ma byt"“, eventuelné radostny souhlas s tim, ze se déje to, co ,md byt“. Tomu
ovsem ponéekud odporuje nékolik jinych formulaci, totiz Zze napr. laska vsechno
snasi - tedy i to ,nepravé“? Ze dale vSemu véri - i tomu ,nepravému”“? Tam jsou
nejasnosti. Je-li néco jen ,z ¢astky”, je to nedokonalé; a protoze vsechno - krom
lasky - je jen ,z Castky“, co vlastné znamena to ,,spolu raduje se pravdé“? A co
vlastné znamena to ,,z ¢astky” - trochu pravé a trochu nepravé? A laska tomu
Lvsemu” veri“ - bez rozliSovani? Ovsem pokud je rozliSovani na misté, je k tomu
zapotrebi rozpoznavani - a ovSem rozpoznavani ,z ¢astky“, a ,to, coz jest z
¢astky, vyhlazeno bude”, az pfrijde ,to dokonalé“. Kdyz se tedy laska ,,spolu
raduje pravdé” a kdyz véri ,vSemu” (tady je ten zdvazny rozdil mezi pojetim
LVviry“ a ,véreni“ u Pavla a u JeziSe!), tedy nutné vSemu nedokonalému, tedy
.pravému” jen ,z ¢astky“, a nerozliSuje co v tom, vec véri a v co doufa, ¢eho se
nadéje, pravé od nepravého, musime si polozit otadzku, co vlastné z té , lasky”
nepomiji?

(Pisek, 110127-1.)

<<

>>>
110127-2

Nikdo z nas lidi se nerozhodl, Ze bude zit, ale prosté Zije a uvédomuje si, zZe Zije.
Nikdo nemd ani moznost se rozhodnout, kdy za¢ne zit a v jakych podminkéch,
prosté jsme se narodili do néjakych podminek, do néjaké situace, a jsme nuceni
se s tim néjak vyrovnat. Nikdo z nas si nemohl vybrat své rodice, ale ani
sourozence a dalsi pribuzné. A uz vibec nikdo z nas si nemohl vybrat ani své
geny, své vlohy a sva nadani, své dobré nebo nedobré vlastnosti, ale kazdy se

s témito ,danostmi musi néjak poprat, musi jich vyuzit, ale mize je nechat
ladem, a mUze jich také zneuzit. O cesté ¢i béhu jeho Zivota kazdy mdze v jistych
mezich také sdm rozhodovat. Aby tak mohl ¢as od ¢asu ucinit a by to mélo dobry



smysl, musi svét kolem sebe, ale také sdm se poznavat, musi se co mozna
nejlépe orientovat, a nejen poznavat a nejen se orientovat, ale musi také néco
aktivné podnikat, musi se pokouset svUj zpUsob Zivota ¢as od ¢asu trochu
upravovat a predélavat, své chyby rozpozndvat a napravovat, nékteré své zvyky
vylepSovat dovednosti zdokonalovat, jinych zanechat a napristé se jich vystrihat.
VSechny okolnosti musime chapat co mozna jako pfilezitost. Nékdy je ovSem sila
okolnosti prilis velika, ale nikdy se nesmime predcasné vzdavat a nechat se jimi
jen vlacet. Samy sebe si mizeme uvédomovat jen tam a tehdy, kdyz vnéjsim
tlak@im a sildm klademe odpor. A jen tehdy také si uvédomujeme piné, co je
skutecné a co je pouha nase domnénka a predstava.

(Pisek, 110127-2.)

<<

>>>
Evoluce (vyvoj) / Vyvoj (evoluce)

Na strankach Wikipedie najdeme pod hlavi¢kou , Evoluce” nasledujici vymér:
»Biologicka evoluce je dlouhodoby a samovolny proces, v jehoz pribéhu vznikl z
nezivé hmoty pozemsky zivot a dale se rozviji a diverzifikuje.” Predevsim tu pred
sebou méme dva problémy resp. nesnaze: jak mdzeme mluvit o ,,procesu”, tj.
souvislém jednom procesu, kdyz jde nepochybné o nesmirné mnozstvi
jednotlivych a také r@iznych procest ? Jak m@zeme o ,pribéhu” tohoto procesu
mluvit jako o né¢em kontinudlnim? A za druhé: odkud vyvozujeme, Ze Zivot
(pozemsky Zzivot) ,vznikl“ z ,nezivé hmoty“? Pro¢ viibec mame za to, Ze Zivot
mUze vzniknout z nezivota? - Dale tam nejdeme jesté radu dalsich nesnazi: mluvi
se tam tfeba o ,pfirozeném vybéru” jako o ,priciné a hybné cile evoluce”. Co z
toho plyne pro otdzku samého vzniku Zivota? Jak mlze byt prirozeny vybér
pri¢inou evoluce, kdyz vime, Ze evoluce se tyka jen organismd, tedy Zivota,
zatimco v ,nezivé hmoté" k zddnému ,prirozenému vybéru“ nemuize prece
dochazet? - A pochopitelné dalsi nejasnosti: jak je viibec mozna dlouhodobost
vyvoje, kdyz jednotlivé organismy maji o mezenou dobu zivota? Je i ta
dlouhodobost ,,samovolna“? Anebo je podminéna néjakou aktivitou onéch
jednotlivych organism@? Mame-li mit za to, Ze vyvoj je ,samovolny*, nemusime
predpokladat, Zze sdm Zivot jednotlivych organism{ je také samovolny? A jak se
slucuiji, jak jdou dohromady tyto dvé rlizné formy ,samovolnosti“?

(Pisek, 110128-1.)

<<

>>>
Myslenka - jeji sledovani

Jedna z fundamentdlnich povinnosti filosofa (a filosofie viibec) je sledovani
~myslenky”, ,ideje”, - nebo jak tomu budeme fikat. Jde totiz o to, ze kazda
myslenka také sama nékam ukazuje a vede, a filosof ji musi sledovat, chce-li co
nejlépe védét, tj. rozpoznat, jaka to je myslenka, zac stoji a co pro ni mize a méa
udélat, aby se mohla ,prosazovat” (a to jak v mysleni, tak vibec v Zivoté).
Zaroven vsak toto sledovani myslenky mUze filosofa odvadét od toho hlavniho,
totiz od hledani a rozpoznavani hlavnich Gkold v dané situaci; ty Ukoly totiz
nejsou jen myslenkové, jen filosofické. Nékdy totiz vede urcitd myslenka do
problematiky, ktera je Uzce nebo dokonce vyhradné spjata s urcitym filosofovant,
s urcitym typem filosofie, takze problémy, které se tu vynoruji a musi byt néjak



pojednany a reseny, jsou vlastné jen vnitfnimi problémy urcité filosofie. Kdyz
takové zretele nabudou vrchu, mize se cela filosofie dostat nejen mimo zajem
soucasnikl, ale vyslovené mimo rédmec soucasnost (aktualni) vibec. Coz
pochopitelné vibec neznamenad, Ze to nemUze dopadnout nakonec tak, Ze o
generaci nebo nékolik generaci pozdéji nemUze néco z toho byt rozpoznano jako
mimoradné dilezité pro aktudlni situaci o mnoho novéjsi, mladsi - ale byva to
spiSe vyjimkou. Nelze proto takové ,vysostné” soustfedéni na to, kam néjaka
mysSlenka nebo idea ukazuje, odmitat nebo bagatelizovat, ale je tfeba si
uvédomit, Ze eventuelni pozitivni efekt to mlze mit jen za urcitych podminek,
totiz tehdy a tam, kde filosofie zije, tj. kde filosofové pracuji a jsou zvédavi i na to,
co takovi filosoficti , poustevnici“ vlastné délaji. Jinak to propadne zmaru jako vse,
na co nikdo nenavaze. (To je napr. dllezité pri posuzovani vyznamu tzv.
akademické filosofie, coz nemusi spadat v jedno s tzv. ,profesorskou” filosofii,
ktera je ne-filosoficka, ale jen ,,0” filosofii referujici - a Casto bohuzel az z druhé
nebo treti ruky.)

(Pisek, 110128-3.)

<<

>>>
Transcendovani ve filosofii

Jaspers piée v 3. dile svého ,Uvodu do filosofie” (kterym za¢ind prvni svazek své
~Philosophie”): , Alles Philosophieren Uberschreitet, was in klarer Objektivitat als
Sein fur jedermann dasselbe ist.” (3337, S.37.) V tom smyslu by bylo mozno vidét
rozdil mezi ,,védami“ a filosofii, a také chapat, proc ve filosofii neplati a nemize
platit, Ze opravnénost a pravdivost je nutno hledat ve shodé rliznych filosofd, ani
ze se kazdy filosof ma drzet v ramci soucasného vétsinového diskursu. Ale jak
tato konsekvence, tak ptvodni formulace Jaspersova ma vedle prednosti i
nékteré vady. Predevsim to ,prekracovani (transcendovani) je tfeba upresnit,
zejména pokud jde o prekracovani ,objektivity”; je tu opravnéna obava, ze tomu
nebude nalezité porozuméno. Tzv. ,objektivita” nemize byt bez dalsiho
charakterizovdna jako to, co je ,,pro kazdého totéz“, nebot uz sama formulace
sugeruje cosi naprosto predsudecného. Pokud jde o ,skutec¢nost”, plati, ze Zzadna
konkrétni skute¢nost neni pouhym ,objektem”, ale mame-li se k ni vztahnout
jako k ,,objektu”, musime ji ,,objektivizovat”, ,,zpfedmétnit”, tj. tim ,objektem” ¢i
~predmétem” teprve ucinit. Prekrocit takovouto ,,objektivitu“ znamena tedy pro
filosofii prekrocit jiz samu aktivitu ,,zpredmétnovani“, tedy prinejmensim
nezlstavat u ,,zpredmétnénosti”, ale jit ,pres” (trans) predmétnou stranku oné
skutecCnosti k jeji strance nepredmétné, ktera byla onim zpredmétnénim, onou
objektivizaci pominuta, ba povazovana za ,nic”. A protoze ,prekracovani“ je
aktivita, a to aktivita urcitého subjektu, ostatné podobné jako ono
~Zpredmétnovani“, nejde tu vlastné a plvodné o prekracovani od pouze
predmétného (predmétné stranky urcité skutecnosti) k nepredmeétnému (k
nepredmétné strance téze skutecnosti), nybrz o prekracovani sebe samého, tj.
sebe jako aktivniho subjektu a svych dosud vykonanych aktivit, tj. onoho
zpredmétriovani, oné objektivizace. Tim vSak zaroven mifime na problemati¢nost
onoho ,,was als Sein fir jedermann dasselbe ist“: nic takového, co je pro kazdého
.totéz", prece neexistuje a nemize existovat, to je jen nase konstrukce. Na té
konstrukci se m@zeme domluvit, a v jistych pripadech ma ta konstrukce jakousi
zvlastni svébytnost, takze ta domluva je za jistych podminek vynutitelna (napf. v
matematice) - ale to jen v pripadé, Zze nejde o ,skutecnou skutecnost”, nybrz o
skutecnost nasSich konstrukci. Transcendovat, prekracovat vlastni konstrukce



vSak nemusi byt nutné filosoficka vysada, takze nejde o specificky narok a
zavazek filosofa a filosofie.

(Pisek, 110129-1.)
<<<

>>>
Filosof a jeho ukoly

Filosof ma urcité ukoly jednak pro sebe osobné, jednak pro sebe jako filosofa; a
tyto druhé se tykaji jednak situace, v niz je, Zije a mysli, jednak jeho filosofovani.
VSechny tyto Ukoly jsou obrovské, takze presahuji nejen jeho schopnosti, ale
vlbec moznosti jednoho ¢lovéka. To je pak diivodem jednak toho, Ze musi néjak
spolupracovat s jinymi, ucit se u jinych, navazovat na praci, kterou vykonali jini
atp., ale také ddvodem pro to, aby hlidal jistou vyvazenost toho, jak které ty
ukoly plIni resp. jaké Usili na jejich plnéni vynaklada. Nebezpedi tu vyvstava nejen
z toho, Ze si Spatné vybere ty, na které navazuje a s nimiz spolupracuje, ale také
z toho, Ze se necha prilis jednostranné strhnout k jedném Ukollm, zatimco
zanedbava ty druhé.

(Pisek, 110129-2.)
<<<

>>>
Celek a zména

Zakladnim metafyzickym predsudkem je neménnost toho, co lez nazvat ,pravou
skutec¢nosti“. Pfinejmensim od Platéna se argumentuje tim, Ze bytost nanejvys
dokonald se nemUze ménit, protoze by to nutné znamenalo, Ze své dokonalosti
pozbyva - anebo by to bylo dokladem toho, Ze prece jen naprosto dokonala
nebyla a neni. Pokud misto o dokonalosti - coz ostatné vyzaduje zvlastni vyklad -
budeme mluvit o ,,celku” (a celek nemusi a dokonce nemUze byt dokonaly, nybrz
musi o svou integritu dbat a musi na ni aktivné pracovat), pak musime pfipustit,
Ze celek mlze svou celkovost, celistvost, integritu zachovat a zaroven se pri tom
meénit. Ta zména se nemusi vzdycky a nutné tykat té celkovosti, ale musi byt do
celkovost zahrnuta, integrovana. (Tady sehrala obrovskou ulohu theologicka,
tedy krestanska, formule, tykajici se inkarnace a troji¢ni jednoty.)

(Pisek, 110129-3.)
<<<

>>>
Buh jako paivodce (stvofitel)

Uz Platén (napr. v Politeii II, 19 - s. 97) argumentuje, Ze ,blh neni pldvodcem
vseho, nybrz jen dobrého”, nebot ,jest bytost jednotna a viibec nevystupuje ze
své vlastni podoby*“. Tuto argumentaci prevzali i kfestané, a proto byla vzdy
znovu fedena otdzka ,unde malum®“. Redeni, Ze zlo je dlsledkem lidského hfichu,
je neuspokojivé jiz proto, Ze tfeba prirodni katastrofy jsou evidentné zlem, ale
nebyvaji zavinény Clovékem; a pokud jsou interpretovany jako tresty, nedava to
obvykle dobry smysl (dopadaji totiz na lidi bez rozdilu, podobné jako svit slunce
nebo dést, nejsou adresné).



(Pisek, 110130-1.)

<<

>>>
Byti a filosofie / Filosofie a byti

Jaspers pise (3337, S. 37): ,,Philosophie ist das denkende Vergewissern
eigentlichen Seins.” Nechdme-li zcela stranou, jak Jaspers rozumi onomu ,Sein“,
muUzeme s onou formulaci souhlasit za predpokladu, Ze prisné rozlisSime jsoucna
prava od nepravych. To neni snadné, protoze to skryvd nemalé problémy, co
jesté (nebo uz) mlizeme povazovat za ,pravé jsoucno”, abychom tomu mohli
prisoudit (priznat) ,byti“. OvSem pravé pro tuto obtiznost Ize s uvedenou
formulaci souhlasit: jde totiz opravdu o problém ryze filosoficky, ktery jinak nez
filosoficky resen (dokonce ani nélezité formulovan) byt nem{ze. Filosofii tedy jde
a vzdycky pUjde o to, ujistit se, resp. vzdy znovu se ujistovat, co je tim ,, pravym
jsoucnem®”, tj. co ma samu opravdovou skutecnost, protoze je néjak spolu
sjednoceno, drzeno ,, pohromadé” tak, ze uz to neni jen hromada. A jenom takova
opravdova skutecnost, takové , pravé jsoucno” vskutku ,jest”, je ,jsouci”, ma své
Loyti”.

(Pisek, 110130-2.)

<<

>>>

Byti a jsoucnost (a jestoty) / Jsoucnost a jestoty (a byti) / Jestota a
jsoucnost

O ,byti“ mGzeme mluvit jen v pripadé pravych jsoucen, tj. jsoucen-celkd, které
jsou vnitrné sjednoceny, integrovany. Hromada, pouha agregace nema zadného
Loyti“, ani kdyz je ,skute¢na”“ ve smyslu fakticity, faktického vyskytu. To
pochopitelné vibec neznamend, ze néjakym velmi jednoduchym, ,,nizkym*
zpUsobem spolu jednotlivé ¢asti, jednotlivé slozky ,,hromady* nejsou néjak spjaty,
ale pak musime vzit v dvahu, Ze to nejsme my, kdo smi urovat meze oné
~hromady” (resp. rozhodovat, co k té hromadé nélezi a co uz ne). A navic musime
vzdy také pfrihlizet k tomu, zda ony ,slozky“ hromady nejsou tfeba také pouhé
~hromady” vzhledem k oné vétSi hromadé, ktera se z nich ,,sklada“. Pokud ano,
nemaji také zaddného svého vlastniho , byti“, a ona vétsi ,hromada*“ jim zddného
,byti“ nezajisti. Naproti tomu ovSem je kazda hromada ,skute¢na“ ve smyslu
konstatovatelné fakticity; nicméné pouhd fakticita se omezuje vzdy jen na ,hic et
nunc”, na praveé aktudlni ,jsoucnost”, k niz nélezi vSe, co je ve zvoleném okruhu
zaroven ,vedle sebe”, aniz by to mélo jakoukoli dalSi souvislost (aspon v nasem
pohledu, nebo také aktualita zavisi na nasem pohledu). ProtoZe vsak o aktudlni
Ljsoucnosti“ mdzeme mluvit i v pripadé pravych jsoucen, bude dobré oboji
.jsoucnosti“ i terminologicky odlisit. Podrzime proto termin ,jsoucnost” pro prava
jsoucna, zatimco pro hromady a tedy pohled , zvenci” zavedeme termin , jestota”.
Souvislost mezi ,jestotou” hromady a prislusSnymi , jsoucnostmi“ jejich subslozek
(a pokud i subslozky jsou pouhymi hromadami, tedy jsoucnostmi dalSich sub-
subslozek atd.) musi byt bud metodicky a s plnym védomi redukovani odlozena
stranou - anebo blize zkoumana a rozpoznavana.

(Pisek, 110131-1.)

<<



>>>
Filosofie a Recko (vyluénost)

Filosofie musela byt vynalezena, tj. ustavena a péstovdna nékym a nékde. Neni
pochyb o tom, Ze pro nas, kteri dnes myslime v evropskych tradicich, je déjinné
rozhodujici ustaven filosofie ve starém Recku a pak celd tradice na fecké
myslitele navazujici. Nelze vyloucit, ze principidlné mohla byt ,filosofie” (nebo
néco jako filosofie) vynalezena i jinde a jindy, ale pokud to nékdo chce tvrdit,
musi to néjak prokézat. Také ve starém Recku a potom v dal$im evropském
myslenkovém vyvoji bylo ,,vynalezeno” a ,péstovano” leccos, co za filosofii nelze
povazovat, a to nejen az dnes, ale co nebylo - aspon nékterymi ,smérodatnymi“
mysliteli - za filosofii povazovano jiz v minulosti, dokonce jiz v prvnich
vyznamnych dobach starorecké filosofie (nejznaméjsi je kriticka distance vici tzv.
mnohovédéni (polymatheia) a vici sofistice. Uz tehdy se ukazaly velké obtize,
které toto rozliSovani a tuto kritickou distanci provazely. Proto je pochopitelné, ze
prinejmensim podobné obtize budou provazet i kazdé nase rozhodovani, zda
néjaka tradice nebo jen jednotlivy pokus o jakousi ,moudrost”, jak je Ize
dokumentovat z mimoevropskych oblasti z dob pfriblizné soucasnych s nejstarsimi
reckymi mysliteli (nebo dokonce starSich) mohou byt vskutku povazovany za
zalozeni a dalsi péstovani ,filosofie“. Bude to zajisté vzdycky zaviset na vlastnim
chapani toho, ¢im je, ma byt nebo musi byt opravdova filosofie, a proto zadné
rozhodnuti nebude mozno povazovat za jednou provzdy platné a zavazné (jak to
uz ve filosofii byva a jak to dobre zname). Nicméné od jednoho naroku nikdy
nebude mozno ustoupit: nikdy ndm nebude stacit néjaka povrchni, nepromyslena
a nezdlvodnéna, nivelizujici pseudo-tolerance, ale budeme vzdycky vyzadovat
celkovou, radné domyslenou a a dlsledné aplikovanou koncepci. Pokud takova
koncepce nebude nalezitym zplsobem predlozena, budeme muset trvat na tom,
Ze filosofie byla vynalezena a nejdrive péstovana pravé ve starém Recku.

(Pisek, 110202-1.)

<<

>>>
Byti (jest, byl, bude etc.)

Je zvlastni, jaké prekdazky pri prekladani ndm klade slovo ,jest” nebo ,byti“ nejen
ve svych rliznych podobach, ale zejména ve svych r@iznych vyznamech, kdyz vse
porovname v rdznych jazycich. Tak tfeba ,being” v angli¢tiné neznamena jen
bytost a jsoucno, ale také jsouci, jsa (jsouc), a ovsem také aktivitu, pro kterou
c¢estina nema slovo - uméle by se dalo vytvorit , jsoucnéni” (analogicky zase
treba , bytostnéni” apod.). Némecké ,Seiendheit” mizeme prelozit jako
Ljsoucnost” (slovo, které ovsem zlstava vyznamové ponékud rozostreno), naproti
tomu mame velké potize se slovem ,,Wesen“, které - nechame-li stranou vyznam
~bytost” - ponékud splyva s prekladem slova ,,Sein“, fekneme-li ,,byti“. Pokud si
pomUzeme témér zapomenutym tvarem (je jesté v Jungmannovi) , bylost”, bude
nam zase chybét vhodné prekladové slovo ,,Wesenheit” (v plvodnim vyznamu)
anebo ,,Gewesensein” (coz zni dost uméle). Atd. Pokouset se ,,odklidit” vSechny
podobné nesnaze poukazem k rozdilnym ,,rezim0m reci“ nebo prohlasenim o
»Vvnitrojazykovych” problémech, je filosoficky naivni a primitivni. - Mimochodem:
jak to je v neevropskych (ne-indoevropskych) jazycich, kde pry snad ono , jest” -
aspon nékde? - vibec chybi? Nema to tésnou souvislost s vynalezem pojmovosti?

(Pisek, 110205-1.)



<<

>>>

Civy

,Civy“ jsou vlastné t&lesné organy, néco jako smyslové receptory, coZ je ovéem
uz termin posunuijici funkci ,,¢ivi“ do pouhé recepce, pouhého recipovani,
prijimani - nejspis podnétl. Slovo ¢ivy ve mné vyvolava spiSe pritomnost aktivity,
nikoli pouhé pasivity (asi v tom smyslu, jak reaktibilita predpoklada schopnost
aktivity, ¢innosti - ¢ivy jsou ¢inné!). Nicméné to je jen muj ,pocit”. Presto by bylo
mozno tohoto jiz malo, ba jen vyjimec¢né uzivaného slova (a tudiz vyznamové jen
malo a jenom Siroce obtizeného) za jistych predem vymezenych podminek uzivat.
Byla by to tak trochu alternativa k prilis zpredmétnujicim termindim empirismem
razenym, jak je impression, sensation, cesky pocitek, viem, vném, (vnémovy)
pocit, etc. ,Civim* by tak bylo mozno svérovat urcitou ,,aktivitu”, totiz reagovani
na ony vnéjsi ,podnéty”, které by ovSem bylo nutno precizovat (na rozdil od
tradi¢niho empirismu): podnétem pro zrak (oko, presnéji pro tu kterou bunku
oc¢niho pozadi) by mohl byt pouze foton nebo nékolik fotond, kdyz jeden
nedostacuje, ale nikdy zadny strom nebo Zivocich; podnétem pro ucho by mohla
byt zvukova vina urcité frekvence, atd., nikdy vsak melodie nebo dokonce celd
pisen; atd. To vSe by muselo byt teprve vytvoreno jako myslenkovy model, ktery
by pak mohl byt jen minén.

(Pisek, 110205-2.)

<<

>>>
Nejsouci minitelné

Vyznam slova ,nejsouci” zavisi predevsim na pfrislusSném vyznamu slova ,jsouci”.
Pokud ,jsouci” znamend , aktudlné jsouci” neboli pravé ted a zde pritomny, pak
vSse mimo nas (néjaky) dosah, na priklad vzdalené (Casové i prostorové, napr.
minulé nebo na opac¢né strané planety ¢i na jiné, dosud neznamé planeté apod.)
je ,nejsouci“. AvSak navzdory tomu, ze to je v tomto smyslu ,nejsouci”, takze na
to nemUzeme ,,ukazat prstem*” (jak tomu chtél Kratylos), je to ,minitelné” - a
nejenom to. My to mizeme zkoumat, i kdyz to nemame ,,hic et nunc” pred sebou
jako ,,predmét”, abychom mohli byt ,,pfi tom“ a aby ono to mohlo byt ,pfi nas“. A
muUzeme to zkoumat ze dvou dlvodU. Predevsim to mizeme zkoumat podobné
jako mlzZzeme zkoumat geometrické a stereometrické atd. Gtvary (nebo také cisla
a vztahy mezi nimi), které mizeme ,,minit", i kdyz vime, Ze je nikde ve svété
kolem sebe nemlzeme najit, abychom na né mohli prstem ukazat (a abychom o
nich meél néjaké informaci prostfedkované nasimi smysly). To znamena, ze
mdzeme minit, myslit a podrobovat zkoumani také takové ,skutecnosti”, takova
.jsoucna“, k nimz vlilbec nemame smyslovy pristup, jen myslenkovy. (Na tomto
misté nebudeme resit problém rozdilu mezi pouhym vymyslem, ktery mUze
ovSem byt nesmysiny, a ,vymyslem*, ktery mize davat dobry smysl a mUze
nécemu ,,odpovidat“.) A druhym ddvodem je moznost minit skute¢nosti, které
maji rozmér v Case, tj. maji udalostny charakter jak ve smyslu své fyzické
existence, tak ve smyslu udalostnych vztahl k okolnimu svétu. To jsou vlastné
vSechny Zivé bytosti, vSechny organismy, které nikdy nemame a ani nemzeme
mit zde a nyni celé pred sebou, protoze jsou vzdycky z vétsi ¢asti bud jesté
nejsouci nebo uz nejsouci, zatimco to, co madme nebo dokonce jen mizeme mit
.pred“ sebou, je pouha momentalni ,abstrakce”, ,vysek”, useknuty ,kousek”



takového organismu. (Nejde jen o to, Ze ten organismus na pocatku vypada jinak
nez pozdeéji a Zze se stale trochu méni, ale také - a dokonce zejména - o to, zZe ten
organismus se néjak ,chova“, ,projevuje”, je v rliznych situacich rizné aktivni a
také rlizné reaguje na to, co ma kolem sebe.) Tim vSim se tedy mizeme pravem
zabyvat jako ¢imsi skute¢nym, nebot to mizeme sledovat také za pomoci a
zprostredkovani nasich smyslovych organl (které ovsem samy o sobé reaguiji
vzdycky jen na to, co maji , pred sebou” resp. ¢eho se néjak mohou ,dotknout”
(jak to pozadoval Kratylos, mutatis mutandis ovSem), s ¢im se primo fyzicky
mohou setkat (a vskutku setkaji - napf. oko s fotony, ucho se zvukovymi vinami,
chut a cich s molekulami latek, hmat s tlakem pevné hmotnosti apod.). Na
zakladé téchto zcela ,fyzickych” ,dat” ¢i ,informaci“ o nich si pak nase smysly
Lkonstruuji“ rdzné véci ¢i predméty, a to z¢asti samy, ale vzdy za spoluplsobeni
Ci spise intervence nasi mysli, naseho porozuméni, ,rozumu“. Teprve pak se
otvird mozno vskutku minit nejenom tu , konstrukci“ (jako myslenkovy ,,model“),
ale i tu primo jinak nepristupnou ,véc“, kterou jsme myslenkové modelovali.

(Pisek, 110205-3.)

<<

>>>
Abstrahovani

»Abstraction is the process or result of generalization by reducing the
information content of a concept or an observable phenomenon, typically to
retain only information which is relevant for a particular purpose. For example,
abstracting a leather soccer ball to a ball retains only the information on general
ball attributes and behaviour. Similarly, abstracting happiness to an emotional
state reduces the amount of information conveyed about the emotional state.
Computer scientists use abstraction to understand and solve problems and
communicate their solutions with the computer in some particular computer

language.” (Wikipedia.)

»Abstraction is the process or result of generalization by reducing the
information content of a concept or an observable phenomenon, typically to
retain only information which is relevant for a particular purpose. For example,
abstracting a leather soccer ball to a ball retains only the information on general
ball attributes and behaviour. Similarly, abstracting happiness to an emotional
state reduces the amount of information conveyed about the emotional state.
Computer scientists use abstraction to understand and solve problems and
communicate their solutions with the computer in some particular computer

language.” (Wikipedia.)

V tomto kratkém vymeéru je hned nékolik zavaznych filosofickych chyb, alespon
tedy z mého pohledu. Pokud tedy nemluvime o abstrakci jakozto vysledku
abstrahovani, ale o vykonu (lépe nez procesu) abstrahovani, pak ona ,,redukce”
néjakého baliku informaci tak, Zze ponechdme jen ty relevantni, predpoklada
(mylIné), Ze na pocatku je jakdsi (U)plnost informaci, z nichz pak nékteré z
néjakého hlediska nepotfebné prosté odebirame, abychom si ponechali jen ty

vvvvvv

bereme ten ,pojem” ¢i to , pojeti” (koncept), eventuelné zda tim zakladem, z
néhoz vychazime, je , pozorovatelny jev“ (observable phenomenon). V pozadi Ci
spise v temnu zUstava také otdzka vztahu mezi pozorovanym jevem a pojmem
(event. pojetim): je to totéz nebo néco odliSného? Vyznamny je také zavazny
problém, jaky je rozdil mezi ,Ukazem“ a ,jevem”, eventuelné jaky je rozdil mezi



jevem pozorovanym (observed) a pozorovatelnym (observable), a v dlsledku
toho pak jaky je rozdil mezi ,Ukazem*“ a , pozorovatelnym jevem®. - A nakonec
otazka Ci spiSe skupina otazek, tykajicich se vnimani samého: je pozorovany jev
vzdycky uz néjakych pochopenim, tedy aspon pred-pojmem c¢i pred-pojetim,
anebo uz vzdycky néjaké pojeti, pochopeni, porozuméni obsahu a dokonce
predpokldda? Anebo kazdé pojeti a pred-pojeti predpoklada néjaké pred-vnimani
¢i pred-prijeti onéch ,informaci”, do té chvile jesté nijak ne-pojatych, ne-
chapanych, z nichz se teprve bude ,vybirat” tak, ze nékteré budou zavrzeny a
jiné, dllezité, naopak podrzeny? A jak se pozna, které jsou které? A kdo to
pozna? A podle ¢eho? (Pozndmka na okraj: co to je ,information content“? Je to
~informacni obsah” anebo ,obsah [plny] informaci“ (tedy vlastné rozsah ¢i pocet
informaci - jsou informace také jakasi ,,atomy“, které jsou jen ,hromadény” a
.sestavovany”, anebo se také , organizuji“, at uz ,samy” nebo jsou organizovany
- a kym?)

(Pisek, 110205-4.)

<<

>>>

Systém a systematicnost ve filosofii / Systematic¢nost a systém ve
filosofii

Pro pravé filosofovani je systematicky zretel naprosto nezbytny, ale to vibec
neznamena, ze cilem by se mélo stat budovani néjakého co mozna kompletniho
systému. Budovani systému v sobé nese velké nebezpeci nékolikerého druhu.
Predevsim se tak filosofie a filosofovani jakoby odtrhuji od konkrétnich situaci a
situac¢nosti viibec, coz zaroven nékdy mize znamenat ztrdtu vnimavosti pro
aktudlni potreby a také vyzvy, a nadmeérné soustredéni na vnitrni problematiku té
které filosofie. (Krajnim pripadem takové orientace byly pokusy o budovani tzv.
philosophia perennis.) S touto problematikou je spjato také cosi vyslovené
paradoxniho (aspon na prvni pohled se to jako paradoxni mdze jevit, ale ma to
hluboky dosah, jak uvidime: systematicky zretel nads nuti uvadét do souvislosti
vyznamové okruhy, které maji své vlastni a od jinych odliSné zdroje. Tim se pak
dosahne toho, Ze se objevuji rozpory a inkongruence, které nas nuti resit
problémy, které bychom si sami nikdy nestavéli a jejichz zdvaznost bychom ani
nepostrehli. Systemati¢nost nas tak vlastné uchranuje pred pred¢asnym
zaokrouhlovanim a zastirdnim spor@ a rozpornosti; prava systemati¢nost je
daleka kazdého ukryvani a zastirani vad a kazdého je povrchniho pseudo-reseni
tam, kde se naopak ukazuje potreba tvrdé kritické analyzy. V tomto smyslu je
Hegelova teze, Ze pravda se mize vyjevit jen v systému, velice problematicka,
pokud tomu rozumime tak, zZe teprve v systému lze pravdu piné , zachytit”.
Pravym postupem je spiSe opak: systemati¢nost nés vede k prohlédnuti a
nahlédnuti pravdy praveé tam, kde se vyjevuji vady naseho pristupu a mysleni.
Pravda , prichazi“ zejména doprostred jiz vybudovanych ¢asti systému, aby ten
(byt teprve vytvareny) systém spiSe narusila, ovSsem pravé k dobru toho
systematického mysleni, nikoli k jeho rozvraceni.

(Pisek, 110207-1.)

<<

>>>
110212-1



Jaky smysl ma davat dlraz na tzv. ,prirozeny svét” (resp. ,zity svét”) v dobach,
kdy pravé do naseho kazdodenniho Zivota pronikaji nejriznéjsi technické
konstrukty, které samy nejsou zZivé a nemaiji s zivotem vlastné nic spole¢ného,
kromé toho, Ze jich zZivot aktivné pouziva? Nastésti ten plvodni termin ,prirozeny
svet” (Naturwelt) byl opustén uz samym Husserlem; chapani ,prirody*” a
~prirozenosti” je nejen historicky natolik zatizeno mnoha rozpornostmi, ze je
dobré se celému tomuto okruhu témat radéji vyhnout, kdyz jde o néco jiného.
OvSem nahradni termin, jehoz se nékdy uziva k objasnéni toho, o€ jde, totiz
~predvédecky svét”, je neméné problematicky.

(110212-1.)

<<

>>>
110213-1

Filosofie a ,zdravy rozum*“. - Filosofové, kteri doporucovali ,zdravy rozum*
(common sense) jako zéklad a vychodisko filosofovani, upadli do velikého omylu.
.Zdravy rozum“ je ve skutecnosti vysledkem dlouho trvajiciho plsobeni urcitych
filosofii, které se néjak (a jen v néjakém rozsahu, v néjakém oboru) osvédcovaly.
To, co se zda ,,zdravému rozumu” samozrejmym, muselo byt nejprve vyrazné
»mysleno”, tj. myslenkové rozvrzeno, koncipovano, a muselo se néjak doporucit
az vnutit obecnému povédomi.

(110213-1.)

<<

>>>
110213-2

Méontologie v nasem pojeti je filosofickd (sub)disciplina; pro filosofické
(sub)discipliny vSak neplati (resp. je zapovézend) moznost se od filosofie oddélit
¢i odtrhnout, protoze kazda z nich musi zlstat celou (plnou) filosofii, i kdyz se
prevazné bude zabyvat jen vybranou tématikou. TakZe je jako predpoklad treba
vyjasnit, jak rozumime tomu, co to je filosofie, a za druhé také aspon zhrba
vymezit rozsah oné vybrané tématiky, na kterou se méontologie soustredi.

(110213-2.)

<<

>>>
110213-3

O méontologii mluvime a uvazujeme (a ma smysl mluvit a uvazovat) prave proto,
Ze v evropské tradici se jiz odedavna, tj. jiz od starych Rekl (u téch jen
uvazovalo, kdezto , mluvit”, tj. toho ndzvu pouzivat, se zacalo az mnohem
pozdé&ji), mluvilo a uvazovalo o tzv. ,ontologii“. Mozna bychom se eventuelné
mohli bez ustaveni a péstovani méontologie mohli dokonce obejit, ale znamenalo
by to se pokousSet tradi¢ni ontologii ,,reformovat” nebo jesté spis zaloZit znovu - a
jinak. Jenze néco takového se obvykle nikdy nezdari, a v tomto pripadeé by to
nutné trvalo nesmirné dlouho, i kdyby to mélo sebevétsi nadéji. A tak si jen hned
na pocCatku rekneme, aby bylo jasno, Ze se otazkami terminologickymi nebudeme



trapit, ale Ze si nadale budeme védomi, Ze jednostrannost ontologie i
jednostrannost méontologie bude mozno prekonat a vyresit jen tak, Ze nasi cilem
bude vposledu jen jedna filosoficka (sub)disciplina, kterd bude schopna vyuzit
vSeho pozitivniho z obou uvedenych (sub)disciplin. Do¢asné vSak budeme muset
obé tyto (sub) discipliny takrikajic drzet od sebe oddéleny, ale jen z praktickych,
nikoli zdsadnich dlvodd. Zbude ndm ovsem prece jeden problém zasadni povahy,
jak se ukaze, totiz pro¢ vibec k tomu odliseni a oddéleni obou (sub)disciplin
doslo; a timto problémem bude (a je) povaha , akuality”.

(110213-3.)
<<<

>>>
110213-4

Filosofie se zdsadné mize zabyvat ¢imkoli, takze ji nelze vymezit ,oborové“. Na
druhé strané se ovSsem nemUze zabyvat vSim a zejména nikoli najednou
(zéroven). Z toho pak nutné vyplyva, Ze konkrétné, tj. v urcité chvili a v urcitych
okolnostech se musi zabyvat jen nécim (ale nesmi pritom zcela zapominat na vSe
ostatni, tedy na ,celek” nebo ,Uhrn“ veSkerenstva; zda je ,veskero” celkem nebo
pouze hromadou, musime ponechat zvladstnimu zkoumdni). Otazkou je tedy, co
charakterizuje filosoficky pristup ke skutecnosti (ke svétu) na rozdil od pristupd
jinych, nefilosofickych; ale poddvéa se samo sebou, Ze také filosoficky pristup je
mozny jen jako pristup k néemu, nikoli ke vSemu. Jinymi slovy, filosofie se musi
vzdy soustredit na ,néco” ¢i ,nékam*“. Filosofi¢nost filosofie tedy spociva zejména
v tom, ze si pfi tomto soustfedéni a v jeho rdmci (bez néhoz to nejde ) vzdy znovu
prfipomina to, co jakoby nechdva stranou (protoze to v dané chvili jinak neni
mozné).

(110213-4.)

<<

>>>
110214-1

Situovanost a situace. - To, co bude nasledovat, plati mutatis mutandis pro kazdy
subjekt, ale my ted budeme mluvit hlavné o ¢lovéku. Kazdy ¢lovék je od prvnich
okamzikl néjak zasazen do nejblizsiho okoli, do prostredi, tj. je néjak situovan.
Situovanost vSak nesmime zaménovat ani omezovat na urcenost,
»,determinovanost”, jak je zfejmé uz z toho, Zze musime pocitat s nékym, kdo je
néjak (vice méné urcitym zplsobem) situovan. To naproti tomu ¢asto
zapominame, kdyz mluvime o ,situaci“ jako o nécem , objektivnim*“. Neexistuje
zadnd objektivné dand situace; situace je vzdycky jen nédi situace. Proc to
musime zdUraznovat? ProtoZe situovanost pravé neni jen determinovanost, ale je
to také determinovanost jen relativni, jen ¢astecnad, jen v néCem a v urcitém
ohledu, ale za hranici té determinovanosti je také jakasi nedeterminovanost,
neurcenost, otevienost, dovolujici jednak volbu, jednak vnaseni novych
»,determinant” jistymi akcemi, aktivitami. A pravé tato ,,neurcenost” (Ernst Bloch
mluvi o ,nedourcenosti”, ale nema to dost domysleno) a tedy , otevienost”
nemUze byt objektivné stanovena, protoze je zavisla na tom, kdo je situovan, na
jeho vlastnostech, schopnostech, vytrvalosti, vydrzi, chytrosti, zejména vSak
inteligenci, zkusenosti, moudrosti atd. atd. A to vSe nélezi také k situaci a
situovanosti: situovanost nemUzeme chapat jen ve smyslu jakési pasivity. Kazda



iniciativa, vynalézava aktivita, rozsifena nebo zjemnéla vnimavost a reaktibilita
meéni situaci - a protoze kazda skutecna aktivita vnasi do okoli, osvéti, do svéta
néco, co tam dosud nebylo, je , objektivita“ vzdycky je jednou strankou
skutecnosti, nikdy vsak skutecnosti celou.

(110214-1.)

<<

>>>
Svét a , svéty“

Rodime se do svéta, a jsme od poc¢atku vybaveni schopnosti se ,zabydlovat”, tj.
vytvarit si ,,svlj svét” v ramci zprvu nejblizsiho ,okoli“, jez ndm poskytuje onen
»Svét”, do néhoz jsme se narodili (vlastné do néhoz jsme byli ,zasazeni“ uz

mnoho mésicl pred narozenim), ale o kterém zatim jesté nemdame ani potuchy.

(Pisek, 110218-1.)

<<

>>>
Pravda a (lidské) porozuméni

Jestlize mdme spravné porozumét tomu, ze Pravda k ndm prichazi do nasi
konkrétni situace, ze nas oslovuje a adresuje nam své vyzvy, pak narok a
predpoklad porozuméni nesmime omezovat jen na lidskou stranu. Néco jako
~porozuméni“ musime rozpoznavat také a dokonce pravé a plvodné na strané
Pravdy samé: Pravda neni slepd, kdyz prichazi, ona nepfichazi tak jako dést,
jehoz kapky jednotlivé ani lijak ,,cely” (vzdyt to je jen ,hromada“) padaiji takrikajic
nazdarbdh, ndhodné, bez urcitého cile. Ba mozno fici, Ze lidské porozuméni je
mozné jen diky tomu (zasluhou toho), Ze Pravda, ktera k clovéku prichazi, mu
jako prvni porozuméla, a ono lidské porozuméni ¢emukoli je vzdy zavislé na
sebeporozuméni (zapomenout na to znamend podilet se na omylu vSeho
jednostranného zpredmeétnovani a objektivizace), a pravé toto sebeporozumeéni je
mozné a myslitelné jen v ,prostoru” &i v ,silovém poli“ onoho pred-porozuméni
samé Pravdy, kterd se svym apelem k ¢lovéku prichazi. Védomi (a mysleni)
vskutku lidské nemUze, neméa a nesmi byt vyhradné soustredéno na cokoli mimo
¢lovéka, ale musi ¢emukoli takto ,, vnéjSimu“ rozumét v souvislosti, v kontextu s
tim, Zze si v ném a jim urcity (konkrétni, jednotlivy) ¢lovék uvédomuje sebe, a to
nikoli jako néjaky pridavek k tomu, co shledava kolem sebe a mimo sebe, ale tak,
Ze sam je ,tom vsem*, co je ,okolo”. Pravda by nemohla oslovit ¢lovéka jako
subjekt, kdyby pravé tim, ze porozumeéla a rozumi konkrétnimu c¢lovéku v jeho
situaci, nevytvorila prostor (¢i pole), v némz je lidské sebeporozuménmi vibec
mozné, nebot to je mozné jen v , prostoru”, kde je mozna spravnost i
nespravnost, pravdivost i nepravdivost, a kde jen Pravda sama se mize stéat tou
Severkou, bez niz rozdil pravé-nepravé mize mit smysl, ba kde viibec mize
vzniknout, kde mlze ,emergovat”, kde se mUize vynorit z chaosu a chaoti¢nosti
vesSkerych ,danosti“.

(Pisek, 110220-1.)

<<

>>>



Reaktibilita

VSechno, co se odehrava v tomto nasem Vesmiru, je zaloZzeno za reaktibilité;
pokud by néco bylo na reaktibilité nezavislé, nenédlezi k tomuto Vesmiru a mlze
do ného vstoupit jen tak, Zze se néjak setkdva s nécim, co na né reaguje a na co
zase ono mUzZe reagovat resp. skute¢né reaguje. Nasim dalSim krokem je
rozliSeni mezi tim, co se déje vyhradné nezavisle na tom ¢i ono, ale urcitém
jednom subjektu, a tim, co se déje pouze tak, zZe je k tomu zapotrebi
prostrednictvi tohoto subjektu. Jinymi slovy (a presnéji): to, nac urcity subjekt
reaguje (nebo mlze reagovat), mUize byt v néjakém ohledu a mire zavislé na této
reakci (na tomto reagovani), a pokud je tato mira ,,zvislosti“ (resp. ovlivnéni) v
néjakém sméru zanedbatelna, potud mizeme (my pozorovatelé) to, na¢ onen
subjekt reaguje, povazovat za na ném (jediném, urcitém) nezavislé. Coz ovsem
nemusi platit v pripadé, kdy podobné reagujicich subjektd je velmi mnoho, takze
ona mira ,.zavislosti“ (resp. ovlivnéni) pri své ,hromadnosti“ mUze uz prestavat
byt zanedbatelnd. Pravé v takovych pripadech se ukazuje, Zze zfejmé ani
jednotlivy, sebemensi a ,zanedbatelnéjsi” subjekt nemusi a vlastné nikdy
nemuUze byt ,,naprosto” zanedbatelny resp. nicotny, nulovy. Docela zvlastnim
pripadé takové ,hromadné” reaktibility se pak mlze stat reagovani mnoha
podobnych subjektd, pfi némz dochazi k néjaké jejich souhre, tj. k vic nebo méné
pro ono reagovani na ,,néco” spolec¢ného vyznamného vzajemného reagovani
onéch subjektl na sebe.

(Pisek, 110220-2.)

<<

>>>
Ontologie a ,,danost” jsouciho

Nicolai Hartmann (3474, S. 1 - 1939) formuloval své pojeti ontologie nasledovné:
.Das erste Anliegen der Ontologie geht dahin, die Frage nach dem "Seienden als
Seienden" in ihrer vollen Allgemeinheit zu klaren, sowie sich der Gegebenheit des
Seienden grundsatzlich zu versichern. Mit dieser Aufgabe hat es die Grundlegung
der Ontologie zu tun.” V prvnim bodé mu tedy jde o ,vyjasnéni otazky“ po
Ljsoucim jakozto jsoucim®, tudiz otazky resp. tématu formulovaného plvodné
Aristotelem (to on hé on). Obvykle se této formulaci rozumi tak, ze ,jsoucim” se
mUlzZeme zabyvat po mnoha rliznych strankach, takze zabyvat se ,jsoucim
jakozto jsoucim“ znamena odhlizet ode vSech téchto rozmanitych stranek a
soustredit se jen na to, Zze a pokud takové jsouci ,jest”, tj. pokud je pravé a pouze
sjsouci”. Nechceme-li se spokojit s truismem (banalitou, trivialitou) - zejména
protoze hranici s velkym nefeSenym problémem, zda vSechna jsoucna ,jsou”
stejnym zplsobem, cozZ se na prvni pohled zda byt tézko prijatelné - musime si
alespon predbézné pripustit otdzku, zda a v jakém smyslu se Ize zabyvat jsoucim
také pokud neni, tedy ,jsoucim jakozto nejsoucim”. To nas pak vede k onomu
druhému bodu, Hartmannem uvadénému, totiz k otazce povahy toho, jak je nam
néco jsouciho (jsoucno) ,dano”, eventuelné jak se ndm jsouci ,,dava“.
Pochopitelné se proto nyni musime tazat také po tom, zda, jak a pokud se nam
jsouci ,nedava“, nebo také jak nam je ,nedano”. A pak nasleduje nutné otazka,
zda se mizeme nejen dotazovat, ale zda mUzeme také néjak pristupovat ke
jsoucimu, pokud se ndm samo nedava a zda ono ,nedané” mizeme prece jen
néjak poznavat. To vSe se nam jako problém (¢i spiSe cela problematika)
.jsouciho” otvird, zejména kdyz se budeme zabyvat povahou toho, jak ,jsou”
udalosti jako integrované (sjednocené) , kusy” déni, jez maji sv{j pocatek, svUj
pribéh i svij konec.



(Pisek, 110307-1.)

<<

>>>
Artes liberales

Ze sedmi svobodnych uméni na stfedovékych univerzitach (septem artes
liberales) byla tfi prvni, totiz gramatika, logika a rétorika, oznacovana jako
Ltrivium*“, zatimco zbyla Ctyfri, totiz aritmetika, geometrie, musika a astronomie
predstavovala ,kvadrivium“. VSechna tato ,uméni“ byla chapdéna jako
~dovednosti“ (latinské ,ars" bylo prekladem reckého slova , techné"); neslo tedy
jesté o védy cCi védecké obory, a to nejen v dnesnim smyslu specialnich véd,
nybrz ani ve smyslu véd filosofickych (jak to jesté zname u Aristotela, ktery
ovsem logiku za filosofickou disciplinu, ani , praktickou”, rovnéz nepovazoval,
nybrz za pouhy , nastroj“, ,organon*). Proména pouhych , dovednosti“ v
samostatné védy nebyla tedy nijak jednoduchd, nesSlo o pouhé vydéleni
jednotlivych filosofickych disciplin z filosofie a podéji jejich osamostatnéni,
oddéleni a distanci od filosofie. V zadném pripadé nelze povazovat onéch ,,sedm
svobodnych uméni“ za filosofii, ba ani za jakysi pouhy vstup ¢i Uvod do filosofie, a
to ani v tehdejSim pojeti. Naproti tomu je vSak nepochybné, ze skute¢né uvadéni
do filosofie muselo alespon misty a ¢astec¢né pronikat uz do celého ,trivia“,
prinejmensim pri uvadéni prikladd.

(Pisek, 110307-2.)

<<

>>>
Byti a akce / Akce a byti / ,Danost* a byti / Byti jako vykon

.Byti“ nikdy neni celé ,dano“, ale musi byt , vykonavano“. Aktivita tohoto
vykondvani vSsak musi byt myslenkové odliSovana od aktivity docela jiného typu,
totiz od vykonavani ,akce”, v niz ,subjekt” jakoby opousti sam sebe, aby
uskutecnil svij vztah k né¢emu vnéjsimu, tj. aby na néco vnéjsiho néjak
~,odpovédél“, ,reagoval”. Zatimco ona aktivita prvniho typu jesté nutné
nepredpoklada ustaveni subjektu , byti“ a tedy i akci, aktivita druhého typu je uz
moznda pouze jako aktivita néjakého jiz ustaveného subjektu, tedy jakéhosi
~centra”, zakladajiciho a udrzujiciho relativni sjednocenost byti a aktivit, takze
muUzeme ztotoznit (identifikovat) subjekt byti se subjektem vSech akci, které
mUzeme pripsat pravé jemu jakozto subjektu. Zvlastni rys tohoto Gzkého sepjeti
aktivity s bytim a byti s aktivitou spociva v tom, Ze navzdory nutnému
myslenkovému (pojmovému) odliseni vykonu byti od vykon{ jednotlivych akci
oboji spolu velmi Gzce souvisi: zadny vykon jakékoli akce (aktivity) nezlstava
zcela bez vlivu na vykon byti (a tedy i na prlbéh samého byti). Ale spojitost je
jesté uzsi: s vyjimkou nejnizsich drovni mize subjekt-udalost vykonavat své byti
pravé jen tak ze je urc¢itym zplsobem, aktivni, tj. Ze vykonava své akce,
zameérené mimo sam subjekt, tj. do okoli (do okolniho svéta resp. pres osvojeny
svét do dalSiho svéta). VSude na vysSSich Urovnich uskutecnuje subjekt své byti
vyznamnym zplsobem také svymi aktivitami.

(Pisek, 110320-1.)

<<



>>>
Vykon byti

Jakkoli dllezité jsou tzv. setrvacnosti, byti zddného (pravého) jsoucna nemuize byt
zaloZzeno na setrvacnostech (ani nemUze byt setrvac¢nostmi udrzovano), nybrz
predstavuje vzdycky jen ,,materidl”, jehoz si mlze a musi subjekt-udalost
pouzivat ke svému byti, tj. k vykonu (vykonavani) svého byti. Je tomu tak
predevsim proto, ze setrvacnosti nejsou ni¢im ,samozrejmym®*, ale ze maji
tendenci se rozkladat, upadat, ,starnout”, takze samy musi byt aktivné
udrzovany. V tom smyslu vlbec nejde o néjaky ,,mrtvy material“, o néjakou
obdobu stavebnich kamend, kterych je ke stavbé jen pouzito, ale které zlstavaji
komplexnéjsich udéalosti-celkd je ovSsem rliznd; jinak je zapojena bunka do organu
a do celého téla (které je jen relativnim celkem), a jinak je zapojena treba
organela do (relativniho) celku bunky, a docela jiné je zase zapojeni atomu do
skutecnosti je kazdy celek jen relativni, neni ,,dan“, nybrz musi byt ustaven a
zejména udrzovan) musi aktivné vykonavat své , byti“, i kdyz v tomto vykonu
musi mit nadale své misto a svou funkci i mnoho nizsich celkd (sub-celkd), které
také musi své ,byti“ (tj. podfizené, ,angazované” byti, sub-byti) rovnéz aktivné
vykonavat, i kdyz s vyznamnym ohledem na celkové byti, byti vyssiho celku.

(Pisek, 110320-2.)

<<

>>>
Introspekce a reflexe / Reflexe a introspekce

Samo slovo ,introspekce” sugeruje, Zze je mozno jakoby z distance pohlédnout na
vlastni ,nitro“, tedy podivat se , dovnitr” sebe sama. Je to pfimo vzorovy doklad
toho, jak se psychologie - jakozto (kdysi) ,véda o duSi“ - pokousi z nitra udélat
vnejsek, tedy jak nepredmétnou ,,skutecnost” ,uchopit”, pochopit a poznat jako
~predmét”, jako ,objekt”, zkratka jak néco vyslovné subjektniho ucinit objektnim
a primo objektem. Davam proto jednoznacné prednost terminu ,reflexe”, ktery
uz sam pred nas klade otazku, jak vlastné mlze subjekt ve své aktivité, ve svych
akcich sdm sebe jen neopoustét, aby néco poridil mimo sebe, ale jak se mUze
obracet sdm k sobé, ke svym ¢inlm, ke své aktivité, aby rozpoznal, co to vlastné
v nich a jimi udélal, provedl, zac vlastné v nich musi prevzit svou vlastni
odpovédnost, co udélal Spatné a co naopak mél udélat Iépe, v ¢em se dopustil
chyb a jak by se jich pristé v podobné situaci mohl vyvarovat, atd. Termin
~introspekce” je nutné zatizen staroreckou predstavou, ze pravou tvar
skutecnosti Ize ,vidét“, ,nahlizet” pouhym pozorovanim (otevienim oci); reflexe
jiz jako slovo upozoriuje na ,flexi“, tj. ohybani - a tedy néceho, co takto ohybani
byt mUze, a to je pravé ,akce", kterd musi ve svém pribéhu zménit smér, své
zaméreni (plvodné ,ven“, do ,okoli“, ale nyni ,, dovnitr).

(Pisek, 110324-1.)

<<

>>>

Orientace ve svété (a v osvéti)



Kazdé ,pravé jsoucno” (z opatrnosti dodejme: snad kromé jsoucen
primordialnich) ,je“ nejenom tim, ¢im (kym) praveée (aktualné) ,jest”, ale je v
kazdé chvili zaroven také tim, ¢im (kym) az dosud bylo, jakoz i tim, ¢im (kym)
teprve bude. A protoze své ,byti“ musi aktivné vykonavat, jakoz i protoze v
tomto vykonavani vlastniho byti musi néjak reagovat na své okoli, stava se pro
vykon vlastniho byti stale dllezitéjsi zalezitosti orientace v tomto okoli, a to tim
vic, ¢im vyssi Urovné ono pravé jsoucno” dosahuje. Jednim - ale velmi
vyznamnym - aspektem onoho vykonu ,reagovani“ na okoli je orientace v tomto
okoli, jejimz ,vytvorem” (,, produktem®) je ustaveni (konstituovani) tzv. osvéti, tj.
osvojené Casti okolniho svéta. Tato orientace resp. orientovanost musi byt
pochopitelné néjak zakotvena v , paméti“ pravého jsoucna (kde - stejné
pochopitelné - nemUze byt rigidné a naprosto ,fixovana“, ale musi byt v jistych
mezich schopna uvolnéni a prinejmensim docasné aktudlni promény). A co je
zvlasté dllezité: o osvéti prislusného pravého jsoucna musime uvazovat a mluvit
vzdy zaroven s tim, jak mluvime a uvazujeme o pravém jsoucnu samém, nikoli
oddélené, jako by ono , osvéti“ nemélo prfimou souvislost s bytim samého
pravého jsoucna.

(Pisek, 110401-1.)

<<

>>>
Clovék jako , kli¢“ ke véemu (k pochopeni ,,véeho*)

Z kazdodenni zkusenosti vime, Ze se setkavame se ,skutecnostmi“ vzdycky jen
tak, ze pred sebou mame jednotliviny. Zaroven vime, ze tyto jednotliviny
mUlzZeme nahliZzet bud jako néjak sjednocené a celé, anebo jako hromady nebo
slepence dalSich, mensich a jednodussich jednotlivin. Ovsem také tam, kde jde o
jednotliviny ,,sjednocené” (jak se ndm zda - a mlze to byt omyl, eventuelné to
mdze mit plvod az v nasem vlastnim sjednocovani ,zvenci“), mizeme jejich
délenim rovnéz dojit k dalSim jednotlivinam mensim a (nékdy) jednodussim.
Ovsem co to je ,jednotlivina“ v tomto hlubsim smyslu, tj. jaké je tedy to , pravé”
jsoucno, které je vskutku (a tedy nikoli jen ,,pro nés”) ,jednim*“, tj. opravdovou
jednotlivinou, to rozpoznavame az na zakladé sebepochopeni, tj. na zakladé toho,
Ze za takovou jednotlivinu pochopime sami sebe, tj. Ze porozumime, co to
znamena ,ja“ pro nas; teprve pak mizeme zacit uvazovat o ,téch druhych” jako
o jinych, druhych ,ja“. V tom se pak mUzeme v rliznych situacich mylit, a to bud’
tak, Ze néco ¢i nékoho (pdvodné nerozliSujeme) povazujeme za né&jaké druhé
»ja", ackoli to vlbec neni zadné ,pravé jsoucno” (natoz druhy ¢lovék), anebo tak,
Ze toho druhého (skute¢ného druhého, at uz druhého ¢lovéka nebo jen jiné pravé
jsoucno) povazujeme za pouhou ,véc”, tj. nepredpokladame néjaké druhé ,ja“
nebo je vyslovné odmitdme a popirdme. Je zfejmé, ze bez jistého momentu toho,
co je obvykle deklasovano jako antropomorfismus, se ve své chapani svéta kolem
nas (svét, v némz zijeme) nejen neobejdeme, ale Ze se neobejdeme toho
nejvlastnéjsiho ,metodického pristupu” k nému, kdy vlastné patrave zkoumame,
nenajdeme-li kolem sebe toho druhého uprostred chaosu okolnosti. A zdroven je
zfejmé, ze se neobejdeme bez jistych negativnich zkuSenosti, které nas nutné
vedou k obezretnosti, pokud jde o predpokladani takovych ,druhych” bytosti,
které jsou vskutku ,jednim*, zejména pak bytosti nam podobnych; a to praveée
znamena tu nezbytnou kriticnost, kterd ovsem ztraci svou funkci tam, kde
takovou ,,obezretnost” vyzeneme do extrému, kdy pochybujeme o ,,vSech|“ a o
»vsem*" (s vyjimkou mrtvych ,,atom@“ a neméné mrtvé , prazdnoty”, jak to zndme
u starych atomistd).



(Pisek, 110401-2.)

<<

>>>
Mravni situace

ETHOS, chapany jako zvyk ¢i mrav, tedy jako cosi jiz ,redukovaného”,
»,ochuzeného”, je tfeba vidét a chapat ,jako fenomén, ale cely fenomén* (jak to
kdysi vyslovil Pierre Teilhard de Chardin ve své knize Le phénoméene humain). To
znamena, ze je treba jako ,cely fenomén*” vidét také mravni situovanost urcitého
(konkrétniho) ¢lovéka, tedy jeho mravni situaci. K té totiz nélezi jednak ,,redlné”
(vécné, predmétné) okoli, a to nejen to prave ted a zde se ,vyskytujici“ nebo i
~nastavené” (to by byla spiSe pouha abstrakce), ale také se svou minulosti a se
vsemi témi nejen ,setrvacnostmi“, ale také ,trendy” a ,tendencemi které je
tfeba brat v Uvahu jako soucast (a slozku) onoho ,fenoménu”. S touto ,slozkou*
se setkava jina ,slozka“, totiz skutecnost Clovéka jako mravniho subjektu, ktery
neni ani pouhou soucasti, ani produktem tohoto ,redlného” okoli, i kdyz k nému
muUze byt vazan mnoha pouty, at uz z minulosti, mnoha souc¢asnymi, ale také
radou takovych, které jesté ani nebyly ,realizovany”, protoze k nim resp. k
prislusnym aktualnim situovanostem jesté v Uplnosti nedoslo. V obou pripadech
tedy nalezi jak k fenoménu ,okoli“ ¢i , prostfedi“ (které se ovSem neobejde bez
prislusného subjektu), tak k fenoménu subjektu (ktery neni mozny ani myslitelny
v odloucenosti od pfislusného ,okoli“ &i , prostredi“), nejenom to, co pravé ,jest”,
ale vzdycky také néco z toho, co ,uz neni“ a co ,jesté neni“, tedy néco
nejsouciho. A toto ,nejsouci“ musime bedlivé odliSovat (a tedy v Zzadném pripadé
nesmésovat a uz vlibec nenechavat v sobé navzajem rozpoustét) od ,vlbec
nejsouciho”, ale i jakkoli jinak , nejsouciho”, nevztazeného k prislusSnému
subjektu, nebo jinak receno: timto subjektem neosvojeného, neproménéného z
pouhého okoli v tzv. osvéti (jakozto osvojenou Cast svéta i spiSe jen nejblizsiho
okoli).

(Pisek, 110405-1.)

<<

>>>
Véda a nadéje

Ernst Bloch kdysi napsal: ,Die Vernunft kann nicht bluhen ohne Hoffnung, die
Hoffnung nicht sprechen ohne Vernunft, beides in marxistischer Einheit - andere
Wissenschaft hat keine Zukunft, andere Zukunft keine Wissenschaft.” (Cituji z
Habermase, mél bych to najit pfimo u Blocha.) Byl by to docela hezky epigram,
ale naléhavé vyzaduje nékteré korektury (i kdyz vypustime tu ,,marxistische
Einheit”, kterd je tam ostatné stejné jen uUcelové, jak se domnivam). Pfedevsim
ovSem by Slo o ndlezité vyjasnéni, co chapeme my jako ,nadéji“, atov
konfrontaci s tim, jak ji chdpe Bloch. (Bloch fikd, ze nadéje je afektem, totiz
afektem ocekdavani; to nam nicméné jeho pojeti nijak nepfriblizuje: co to je
.afekt“?) Marx se pravé naopak dovolava Danta, kdyz rika, ze pri vstupu do védy
je treba ,zanechat vsSi nadéje” (stejné jako pfi vstupu do pekla). Mam za to, zZe
sam Marx v tomto momentu podléha chybné pozitivistické predstavé
»objektivity“, kterd cilené (a zamérné) zapomina nebo primo vytésnuje (vytycuje
pred zavorku) ,védecky subjekt”, tj. samotného védce, bez néhoz ovsem (a bez
mnoha dalsich védcl) véda sama neobstoji resp. neni viibec mozna. A pravé



tento ,védecky subjekt” bez jakési ,nadéje” neni (a nebude) schopen védecky
pracovat (resp. nebude dost presny, usilovny a stale dal v badani postupujici).
Prosté a dobre, sama véda bude must byt nové chdpana, a to nejen ,zvenci”, ale
praveé védci samymi!

(Pisek, 110405-2.)

<<

>>>
Setka(va)ni ve filosofovani

Urover vlastniho aktivniho filosofovani si nemize zvy3ovat a vylep$ovat nikdo,
kde jen hromadi informace o druhych filosofech (natoz informace z druhé ruky,
tedy ,,sekundarni“), ale pouze ten, kdo se s jinymi filosofy (a vibec mysliteli)
skutecné, tj. ,osobné” setkava. (Pochopitelné tim nemyslim setkani ,fyzicka”; ale
vzdycky zlstava ukolem se i s davno jiz zemrelymi, dokonce nejstarsimi mysliteli
~setkat” tak, ze je jakoby sami zastoupime, kdyz si je na zakladé cetby jejich
textl nebo na zdkladé toho, jak jsou nebo jak kdysi byli chapani druhymi, znovu
jakoby ,postavime pred sebe”, presnéji jak pred sebe postavime to, co , pred
sebou” méli resp. co si ,,pred sebe” stavéli také oni.) Ani ve filosofii nem{ze
stacit, kdyz dokdzeme druhé filosofy v jejich formulacich jen napodobovat, ale
musime se alespon pokouset se s nimi setkavat u toho a na tom, k ¢emu se
vztahovali oni sami, a to v jakémsi , dialogu”, kde se ,toho druhého” pokousime
zastoupit a jakoby nahradit tim, Ze se mu otvirdme (tedy ne Ze ho
napodobujeme). Stat se jakoby ,,zastupcem” druhého myslitele (ktery nemdze
sam byt u toho, trfeba uz je ddvno mrtvy) vlibec neznamena se do ného
~vmyslet”, jakoby s nim ,souznit”, stat se jeho ,ozvénou” atd., tj. neni to
rozhodné cilem (i kdyz néco z toho bude stejné asi nezbytné). Cilem je se
mysSlenkové vztahnout k tomu, k ¢emu se vztahoval on, a co tedy neni soucasti
toho jeho vztahovani (a nemize se tudiz stat ani souc¢asti naseho vztshovani

(Pisek, 110405-3.)

<<

>>>

Minulost - jeji dulezitost

Bez minulosti, tj. bez navdzani na minulost (tfeba i bez aktivni distance od ni) je i
nejlepsi a nejspravnéjsi myslenka odsouzena k jalovosti nebo jen k malému vlivu,
nebot je nucena zacinat opét od pocatku. Navazat na minulost vSak neznamené
jen tu minulost pretahovat do pfitomnosti (trahere znamena vsak prece
tahnout!). Pokud tzv. tradovani, tradice znamena jen uchovavani néceho
minulého, vystavuje se nevyhnutelné pomalejSimu nebo rychlejSimu upadéani a
vyprazdnovani, degradovani toho, co je jakoby tradovdno. Ovsem ono , pouhé
pretahovani“ ve skutecnosti ani neni mozné, protoze je vzdy vystaveno aktivité
toho, kdo ,pretahuje”, tj. kdo traduje a skrze tradici navazuje - a tim
navazovanim to minulé, jiz nejsouci, jakoby oZivuje a vnasi do aktualni
pritomnosti. A tak to tradovani vzdycky znamena jakési ovlivhovani onoho
»0Zivovaného a ,aktualizovaného”, takze to vzdy zavisi na tom tradujicim. V tom
smyslu je zfejmé, Zze ono tradované neni a ani nemdze byt pouze pretahovano
(uz jen proto, Zze ,uz neni“ jsouci, takze nemUze byt prosté uchopeno a pretazeno
v Case), ale Ze musi byt na zadkladé jakychsi reliktd, zbytkd znovu vyloZeno, re-
interpretovéno. A k dobré, spravné, pravé (a nutné nové, aktualni) interpretaci je



nezbyté se néjak ,opfit” o to, o¢ se opiralo to minulé, nyni reinterpretované a tim
tradované. Pokud jakakoli nova interpretace, tj. také o tradovani usilujici
interpretace, nenajde cestu k tomu, k ¢emu se vztahovalo kdysi i to, co je dnes
tradovano (a reinterpretovano), musi nutné dochdzet k ,, Upadku”, pfinejmensim k
oslabeni, ale také treba k misinterpretaci, zvrhlé, falesné interpretaci, spocivajici
k tradovani vnéjsi podoby (napr. formule) onoho tehdejsiho uchopeni a
pochopeni, jez se ovsem plvodné vztahovalo k né¢emu dalSimu (uz i tehdy
nepredmeétnému, nikoli tedy ke starsi ,,formuli“), na misté pokusu o to, vztahnout
se k tomu rozhodujicimu, totiz k tomu, ¢im bylo osloveno a inspirovano uz ono
tehdejsi (dnes jiz minulé a tedy nejsouci) pochopeni, a co hlavné ma byt cilem
jakéhokoli navazani na minulost. Bez minulosti a bez navazani na ni neni mozné
nové pochopeni ,toho pravého”; ale ono navazani se neméa a nemdize, nesmi
omezit na pretazeni tehdejsiho porozumeéni, nybrz ma a musi jit o nové, aktudlni
pochopeni toho, k ¢emu se (jakozto k nejsoucimu, protoze nepredmeétnému)
vztahovalo tehdejsi chapani a porozuméni.

(Pisek, 110407-1.)

<<

>>>
Pravda jako ,to pravé“

Jiz samo slovo ,pravda“ v nés vzbuzuje dojem, Ze jde o néco predmétné
uchopitelného, a tak ji zaménujeme s nécim, ¢emu jsme ochotni pripisovat
jakousi ,pravost” (napr. néjakému cCinu, myslence, vyroku, teorii atd.). Proto je
nanejvys zadouci si vzdycky pfi pouziti toho slova , pravda” pripomeneme, Ze to
je vzdy a v kazdé konkrétni situaci ,to pravé”, a to vzhledem a na rozdil od toho,
co v té situaci je pouze tim ,faktickym®. V kazdé situaci (a to pravé vzdycky miri
do néjaké situace - mimo néjakou konkrétni situaci nedava zadné ,pravé” smysl,
neni dokonce ani ,mozné*“; a situace neni stav, ale déni, proménovani, pohyb,
soubor pohybl) musime proto vnimat a chapat vnitrni napéti, které k ni vzdy
nalezi, totiz napéti mezi danym, faktickym na jedné strané a ,pravym®“, tim, co
»ma byt ¢i by ,mélo byt”, na strané druhé. Nejzhoubnéjsi teorie, ktera primo nici
spravné chapani, o¢ v ,,pravdé” (a v souvislosti s ni) opravdu jde, je ta, ktera
mluvi o souhlasu, shodé, konformité jako zakladnim rysu vztahu mezi tzv.
~faktickym* a ,tim pravym®. Ovsem nikdy toto napéti, tento vlastné , konflikt“
nesmime zbavovat dynamiky tim, Zze ,to pravé” myslenkové fixujeme jako néjaky
cilovy obraz, jako predem danou ,ideu”, jak presné narysovany a tedy také
~dany” plan, jak by se néco mélo zdokonalit, upravit, napravit, viastné , vratit” k
té plvodné narysované podobé. ,To pravé” nikdy neni a nemuUze byt ni¢im
~pravym* vné ¢asu, bez ¢asu nebo nad ¢asem, ale pravym se mUze jen stavat
tim, Ze je v uskutecniovani respektovdno a ze se ono uskutec¢novani ,tim pravym*
ridi a spravuje. Toto spravovani Ci respektovani ,,toho pravého” ovsem neprobiha
tak, Zze se fakticky priibéh toho, co se déje, onomu ,pravému” né&jak priblizuje.
Ono to vilastné probihd docela jinak: ¢im vic se aktivity néjakého subjektu
(né&jakych subjektd) spravuji ,tim pravym*, tim to napéti mezi ,pravym* a
~faktickym* roste - aniz by to ovSem znamenalo, Ze to faktické se od toho
.pravého” stdle vic vzdaluje, tj. Ze se od toho , pravého” jakoby odvraci, nechava
je stranou atd.

(Pisek, 110408-1.)

<<



>>>
Nekonecné (-necno)

Pokud uvazime pUvodni vyznam slova ,ne-konec¢ny” (tedy: bez konce) i z jiné
strany, nez byva zvykem, mlzeme dospét k pozoruhodnému zavéru: nemusi jit o
to, Ze ,néco” nema konec ve smeéru pokracovani dal a dal, nybrz ze nema zadny
~konec” na opacném ,konci“, totiz na zacatku. Jinak feceno, Zze nema zadny
pocatek, Ze je ,bez pocatku“. A o ¢em vibec lze fici, Ze je ,bez pocatku“? Pro
nejstarsi recké filosofy byl ,,pocatek”, arché, jednim z velkych filosofickych témat;
podle nejstarsi ho myslenkového uchopeni je polatek to, z ¢eho vSsechno pochazi,
z ¢eho vSechno vznikd - a zaroven tim, do ¢eho vSechno zanika. To bylo ovsem
jesté v dobé, kdy ve filosofii neprevladlo ,,geometrické” mysleni resp. kdy nebyl
marginalizovan ¢i vlibec vytésnén ¢asovy aspekt. Néco jiného je geometrické
pojeti tfeba primky, jejiz oba ,konce” jsou v nekonecnu, coz znamen4, zZe ta
primka vlastné vibec zadné konce neméa (a pokud by je prece jen v néjakém
~nekonecnu” méla, byly by takovymi konci oba zaroven a spolu). Jakmile vSak
transponujeme tuto problematiku (v¢etné problému ,koncd“, eventuelné
~nekonecnosti“) do Casového , prostredi“, negace , konce” na pocatku znamena
néco naprosto jiného nez negace ,koncd” na konci, tj. v zavéru. Pravé to snad
umozniuje chapat néco na prvni pohled absurdniho, totiz ze pred pocatkem
udalosti Ize hledat jako jeji plvod néco ,,nekone¢ného”.

(Pisek, 110408-2.)

<<

>>>
Filosofie - paradoxy

Kazdy, kdo se v Evropé nebo v Evropou poznamenané c¢asti svéta narodi, velmi
rychle se jiz spolu s materskym jazykem stdva tak trochu filosofem; pozorovat to
zretelné mdzZeme jiz na nékterych triletych az ¢tyrletych Cipernych détech. Ale
zaroven plati, Ze skutecni, opravdovi filosofové jsou velkou vzacnosti, ze je k
tomu zapotrebi nejen velkého nadani, ale také velké pile a rozsahlych, tj. Sirokych
zkuSenosti. Dost analogickym paradoxem je ostatné i to, ze - aspori po mém
soudu - kazdy filosofii tak trochu potrebuje (a proto si ji také osvojuje, at uz
védomeé ¢i nevédomky), ale Ze na druhé strané péstovat filosofovani na soucasné
arovni (tedy: na Urovni ,doby”) je véci krajné nesnadnou a naroc¢nou, vyzadujici
nejen mimoradné vykony, ale zejména mimoradnou soustfedénost a viastné az
sebeomezeni na jakousi zivotni reholi. Hlavnim Ukolem filosofovym je - aspon po
mém soudu - plsobeni na druhé (na jednotlivce a tim i na spole¢enstvi, na
spolecnost), ale zaroven jde o to, dostat povinnostem nejvys kritického a do
hloubky ke korfentim jdouciho mysleni, tedy zdrzovat se obcas stranou verejnosti,
v jakési vlastni myslenkové ,laboratofi“. Protoze vSak ten rozdil mezi Zivym
plsobenim na druhé lidi (v kazdodennim kontaktu a v béznych situacich) na
jedné strané a mezi radikaIni reflexi v odlou¢enosti od kazdodennosti nesmi
prerlst v propast, pres kterou se filosof uz nedokaze prenést, takze zlstane
trvale na jedné nebo na druhé jeji strané, musi zaujimat také jakési ,verejné
postoje”, kde se protina resp. kloubi jedno s druhym: na druhé jednotlivce plsobi
filosof nejen v soukromi, ale také a dokonce predevsSim na agore, na verejnosti,
ve verejném prostoru, ktery je plny myslenek, koncepci a zejména predsudkd a
matoucich sofismat. Zde musi filosof ukazat (a dokazat) svou kompetenci
kritickou; a zde také velky pocet filosofl selhava. Ani nejhlubsi filosof nesmi byt
zbaven povinnosti rozumeét své dobé, ale také urcité konkrétni chvili, konkrétni



situaci nejen své osobni, ale lidi kolem sebe, své spolecnosti, svého ,naroda“,
svého statu, své civilizace atd.

(Pisek, 110410-1.)

<<

>>>
Téma a ,,vycerpani“

Myslenka tzv.“vycCerpani tématu” je zalozena na chybném predpokladu, jako by
~téma“ bylo jakymsi vice méné vymezenym ,loziskem*“, soustfedénym do
jednoho ,mista“. Takové ,soustfedéni” je vSak vzdycky nasim dilem, presnéji je
nasim sebeomezenim; je dano tim, Ze stanovime, ¢im se zabyvat nechceme a
nebudeme. Takové sebeomezeni - a v disledku toho i omezeni tématu - mlze
mit za urcitych okolnosti dobry smysl, ale obecné vzato je vzdycky zatizeno
néjakymi nedostatecnostmi a chybami. Z technického hlediska mohou byt
nékteré takové chyby povazovany za nedllezité, irelevantni, ale pouze ad hoc; v
jinych souvislostech a za jinych okolnosti se mize ukazat dokonce i pro
~technické” hledisko ona zdanliva irelevance jako mimoradné vyznamna, a tedy
relevantni. To vsak nelze nikdy s naprostou jistotou odhadovat ani predvidat
(napf. pro tradi¢ni novovékou fyziku, zejména pak az po Newtona, bylo bézné a
dokonce do jisté miry opravnéné odhlizet od pouze faktickych detaild a
konstruovat jakési ,.idedIni okolnosti” - napfr. v gravita¢nim plsobeni, v
konstrukci tzv. tézisté télesa apod. - dnes vidime, Ze to v nékterych pripadech
neni mozné). Ovsem ve filosofii je vSechno jinak predevsim proto, Zze kazdé reseni
néjakého problému otvird hned nékolik problémU jinych, kazda odpovéd na
néjakou otdzku vyvolava nékolik otdzek novych - na néjaké ,vycerpani“ nemulze
ukotveni urcitého tématu do jistého kontextu, tj. jednak ,prostredi”, ve filosofii
ovsem zejména do kontextu tzv. ,prvni filosofie”, tedy do kontextu ontologického
a méontologického (drive se fikavalo metafysického), a tedy Siroce filosofického.
Pravé to, ze filosofie nikdy nesmi zapominat na , celek”, tedy na ,vSechno
vlbec”, i kdyZ se nepochybné musi vzdy soustredovat na néco urcitého (a tedy z
celku ,veskerenstva“ nami umeéle vydéleného, ale nejenom v tom tzv.
subjektivnim smyslu, ale ,fakticky”, tj. subjektné vydéleného ¢i vydélovaného,
tedy kupfrikladu ,zivotniho*), znamena, Ze o néjakém ,vyCerpani“ zavazného
tématu se nemizZe a nesmi nechat ani zdat. Tak napr. ukotveni urcité
problematiky v Zivoté, tj. v zivotnim kontextu, je vzdycky spjato s budoucnostnimi
perspektivami - a uz tim je jakékoli ,vycerpavani“ zpochybnéno a vlastné
vylouceno, a pripousténo leda jen jako cosi provizorniho.

(Pisek, 110410-2.)

<<

>>>
Filosofovani jako , cesta“

Aktivita (tedy ,vykon“) filosofovani se ustavi¢né pohybuje od jedné krizovatky k
druhé, treti, a tak dale, vzdy k dalsi (mlzeme stejnym pravem hovorit také o
rozcestich). Rozhodnuti, kterym smérem se dat, nikdy jednoznacné nevyplyva z
dosavadni ,cesty” (nebot filosofovani je vzdy cesta resp. cestovani, jakékoli
»~uchopeni” a ,fixace” nékteré etapy takové cesty je tfeba povazovat jen za
vedlejsi produkt, jakysi doklad, dokument o tom, kudy cesta vedla, nikoli za kus ¢i



soucast té cesty samé, tedy toho vlastniho cestovani a jeho smyslu).
Rozpoznavat, kde je cesta (po které je treba jit dal), ale také, kde je rozcesti nebo
krizovatka, nelze bez povédomosti a jisté znalosti toho, kudy jdou a kudy i v
minulosti Sli jini filosofové (i myslitelé, ktefi se sami za filosofy nevydavali a které
ani my dnes jako filosofy v pravém slova smyslu nebereme, ale nutné je bereme
vazné). Ale nikdy se nesmime nechat bez provérovani presvedcit druhym
myslitelem, kde je tfeba jit pfimo dal a kde naopak je tfeba zabocit a jit jinym
smeérem. To pravé musi kazdy filosof vzdy znovu rozhodovat sam. A v tom
spociva nejvétsi problém tzv. systematic¢nosti filosofovani: systém filosoficky
(néjaké jiného filosofa” neni nikdy jen ¢imsi danym a konstatovatelnym, ale
vzdycky je jen urc¢itym zplsobem usporadanym komplexem celé rady reseni,
kterd znamenala rozhodnuti na rozcestich a krfizovatkach. A tato rozhodnuti méla
vétSinou své mozné alternativy, které neni mozno prosté jen chapat jako
nevymeénitelné slozky systému. Proto i tam, kde se nékdo rozhodne pro
interpretaci néjakého (obvykle velkého) filosofa ¢i myslitele, nem@ze zlstavat jen
u konstatovani, jak se ten interpretovany myslitel v urcitych systematickych
situacich rozhodl, ale musi rozpoznavat ty rozcesti a ty kfizovatky, kde se
rozhodoval, musi si byt védom téch alternativ, tj. jinych moznosti, ale musi
posoudit, do jaké miry kompetentné a prdvem se onen myslitel na nich rozhodl
tak a nejinak, a co by se mohlo stat, kdybychom se rozhodli jinak (a jaky by to
mélo vliv na ostatek ,,systému*). Jen tak mdzeme vylozit néjakého filosofa ,épe”,
nez rozumeél on sam sobé, a ovSem tim i jeho skutecné filosofické cesté.

(Pisek, 110411-1.)

<<

>>>
Zivot jako prekracovani

Kazdy ,zivot” (a skutecny zivot je vzdy konkrétni a individualni) je mnoha
vazbami spjat se zavazky resp. s povinnostmi. Na nizSich drovnich to ma jakysi
zvlastni, pro ¢lovéka ne zcela prihledny charakter jakési ,automati¢nosti“, ale
nejspis jen proto, Ze jsme se na to tak navykli divat. (Radl tfeba v Utése mluvi o
LVitalnim rfadu” jako o nizsi drovni proti ,,fadu moralnimu“.) V lidském védomi je
tfeba to uchopit jako ,,mravni zdvazek"”: sdm zivot, tj. aktivni ziti, ma ve vztahu k
mravnimu zavazku (resp. k mravnim zavazkam) jen prostredec¢nou funkci, tj.
»Ziti“ neni jiz samo o sobé plnénim mravni povinnosti, ale potfebuje najit své
opravnéni v plnéni vyssiho zavazku nez je pouhé prezivani. Proto také sama
»UzZiva“ nemUze byt postacujicim cilem, ale je vzdycky jen prostfedkem. Ono to
vlastné plati uz i na biologické Urovni: zivot je vzdycky nécim vic nez prostym
LZitim* - vzdycky se napr. vztahuje k udrzovani ,rodu” (a dokonce k jeho vyvoji,
zlepSovani, zkvalitfiovani), a ke vSemu, co s tim souvisi, zejména je vzdycky spjat
s ,obdarovavanim“ svych potomk{ nejen genetickymi informacemi, ale také
»Zasobami“ pro prvni dobu jejich Zivota, na vyssi drovni pec¢ovanim o potomstvo,
atd. Zit tedy vzdycky nutné znamenéa také se aktivné prekracovat a i k tomuto
sebe-prekraCovani se aktivné vztahovat, tedy prekraCovat svou ,budost” smérem
do budoucnosti uz jen vlastni.

(Pisek, 110414-1.)

<<

>>>



Objektivita jako védecky , ideal“

DUraz na objektivitu (nékdy se rika jen ,vécnost”, ale ve stejném smyslu) je ve
veédach zcela opravnény, pokud je chapan ve smyslu relativnim, tedy jako
pozadavek co nejvétsi mozné objektivity (i tv. ,vécnosti”). ,Naprosté
objektivity” totiz nejen neni mozno dosahnout (at uz pro lidskou nedostatecnost,
at pro priliSnou slozitost, komplikovanost skute¢nosti samé), ale vada samotného
pozadavku naprosté objektivity spocivé ve falesSnému (at uz vysloveném nebo
nevysloveném) predpokladu, ze sama skutec¢nost ma ,,objektivni“ povahu, tj. je
skutec¢né ,,objektem® resp. mnohosti, pluralitou ,objekt(“. Tento predpoklad je
vSak nasim predpokladem, neni zalozen na zadné ,zkusenosti” se skutecnosti ¢i
skutec¢nostmi, ale je soucasti naseho pristupu - vlastné jde o ,ontologicky
predsudek”, ktery se kdysi stal jakymsi ,,dogmatem” pro samo pojeti védeckosti,
a byl prosazen nejprve ve védach pfirodnich, predevsim ve fyzice (a chemii).
Postupné se Sifil také v biologii, a posléze pronikl i do tzv. véd spolecenskych.
Dnes jsme vSak v situaci, kde tento predsudecny pozadavek ¢i ,ideal” byl otfesen
vSude, a to dokonce zejména prave tam, kde vznikl resp. kde byl postulovén,
totiz v teoretické fyzice. Jediny obor, ktery timto otfesem jakoby neutrpél, je Cista
matematika, ale jenom proto, Ze jeji ,objekty” tak byly konstruovany. Tam, kde
se matematika stavéa prostfedkem k pouziti (aplikaci) na tzv. , objektivni realitu”,
vzrista postupné zajem o jiné, nové jeji vyuziti, eventuelné o vytvareni novych
typl jejich konstruktl, o jakési matematické ,,non-objekty”; v matematické
.praxi“ se to uz déje, ale bude to zfejmé jesté néjaky Cas trvat, nez to sami
matematici budou s to podrobit nalezité reflexi, zcela odliSné od té dosavadni, t;j.
tradi¢ni. (Pochopitelné kazdéa takova reflexe vlastnich aktivit musi vybocovat z
rdmce legitimnich odbornych moznosti matematiky, coz platilo a plati i o té
tradi¢ni.) V kazdém pripadé vsak plati, ze aplikovat matematické prostredky a
postupy na supponovanou ,realitu” (tj. opravdovou skutec¢nost) znamena vzdy
metodicky pomijet to, ze kazdy momentalni stav kteréhokoli , objektu” je
skutec¢né néjak spjat s jinymi ,,objekty”“ a posléze se vsemi, tedy s celym
vesmirem (a uz proto je ¢imsi jedine¢nym, unikatnim, co nemuUze byt nikdy UpIné
kvantifikovano, tj. totdlné prevedeno na , objektivitu). Dlraz na ,procesy”, jak jej
prosazoval treba fyzik a matematik (nejen filosof) Whitehead vede nutné k tomu,
Ze svét a veskera skutecnost jeho i v ném, v jeho rdmci, musi byt poznavéna a
chapdna jako déni, déjstvi, vlastné , dé&jinné“, pokud slovo , déjinny” nechceme
vyhradit jen oblasti lidskych déjin. (Ale to bylo prolomeno uz v biologii koncepci
evoluce, a po jistou dobu uz je zvykem i v astrofyzice bézné mluvit tfreba o vyvoji
hvézd, hvézdnych soustav a dokonce celého ,vesmiru”; ovsem otevrena je
otazka, zda svét resp. vesmir je celkem, tj. zda to je ,jednotlivina“.)

(Pisek, 110418-1.)

<<

>>>
Objektivita jako ne(po)hnutost

Za ,védecky“ (a tedy ,objektivni“) je povazovan jen takovy poznatek, ktery
nenese vlbec Zadnou (ani tu nejmensi) stopu prislusného védce a jeho aktivity, i
kdyz se ovSem jinak uznava, ze bez toho védce a bez jeho ¢asto mimoradného
vykonu by onoho poznatku, tzv. ,,objevu”, nebylo dosazeno. To vede napr. k
tomu, ze se na jedné strané takovy mimoradny , objev” vysoce ceni, tj. ze se
ocenuje jeho novost, prikopnictvi jeho autora a dokonce to, Ze je takovym
»objevem” nékdy zpochybnéna celd dosavadni tradice védeckych postupt i jejich
interpretaci, zatimco na druhé strané se nadale trva na tom, Ze takovy ,objev”



musi byt aspon dodatecné oprostén ode vseho, co by mohlo byt spjato s
objevitelem, a to do té miry, Ze tento ,,objev” musi byt za stejnych, presné
definovanych okolnosti, opakovan kymkoli, tj. ze pfislusny (publikovany) védecky
postup mlze byt napodoben do nejmensich detaill, aby bylo mozno prokazat, Ze
vede k naprosto stejnym vysledk@im. Na celém fenoménu se mi zda byt
nejpozoruhodnéjsi nejen ono oddéleni (izolace) objevu od objevitele, ale zejména
to, ze je naprosto marginalizovano, co vlastné onoho objevitele vedlo k oné
aktivité, k onomu mimoradnému Usili, které do zminéného objevu vyustilo. Dlraz
na ,objektivitu” se tu dostdva do zvldstniho rozporu, vlastné vnitfniho rozporu,
kdyz tento ,idedl”, jemuz se ma kazdy védec podfidit a jemuz mé podridit ¢asto
své zivotni Usili, odsunuje posléze zcela stranou jako pouhou slozku nevyznamné
~Ssubjektivity” vSech motivQ, které objevitele k jeho objeviim vedou, ba bez
kterych by se do objevitelské, védecké prace prece vibec nepoustél. To je ovsem
nejen vnitrni rozpor a takrikajic i ,,objektivni“ chyba, ale je to zaroven pro
sebepochopeni védce (védcl) takrka fatalni prekazka pro porozuméni
nejvlastnéjsi, tj. bytostné povaze védeckého poznani a védy samé. Pripustime-li,
ze zakladem, predpokladem a cilem védeckého Usili je ,, pravda“ resp. co
nejspravnéjsi pochopeni, porozuméni, pojeti ,,pravdy*, dochdzi v tomto naroku ¢i
postuldtu , objektivity” k tomu, Ze ,pravda“ sama musi byt z védeckého poznani
bud vlbec vyloucena - anebo Ze musi byt ztotoZnéna se vsemi témi danostmi,
které méa védec a véda ,pravdivé“, tj. ,,objektivné” poznat. ,,Pravda“ jako ,hybna
sila” veSkerého poznéani, zejména pak védeckého, je tim nutné dezinterpretovana
- anebo vyloucena.

(Pisek, 110418-2.)

<<

>>>
Pravdivost v déjinach

Déjiny nejsou jen to, co se prosté (néjak) ,déeje”, ale vzdycky to ma néjaky vztah
k ,tomu pravému“, tj. k ,pravdé” (chdpané ovsem odliSné od tzv. adekvace
apod.). To vSak zaroven znamena, Ze ne vSe, co se v déjinach odehralo, bylo vzdy
a nutné ,tim pravym*, protoze je tfeba to mérit tim, co se v té ¢i oné déjinné
situaci stat mélo (a nemélo). V déjinach je toho velkd spousta, co se nikdy
nemélo prihodit. Proto také onu ,pravost” (a eventuelné ,nepravost”) nesmime
zameénovat za nic jiného, odliSného, napfr. za ,Uspésnost”, ,uziteCnost”,
~pokrokovost” apod. A protoze jde vzdycky o ,déjinnost”, musi byt vzdy pfi
takovém hodnoceni jasné, ze v mnohych pripadech ani nelze vyslovit posledni
slovo, nebot ona ,pravost” ¢i , pravdivost” se nemusi vyjevovat ani hned, ani
brzo, ale nékdy az po dlouhé dobé. Sama , pravdivost”, ba sama ,pravda“ musi
byt chapdna jako zdlezitost déjinnd, nikoli od dé&jin oddélena ¢i oddélitelnd. To je
ostatné vlastni smyslem onoho hesla, jez ma (pokud je ndm znamo) sv(j plvod v
helenistické literature pozdniho Zidovstva, konkrétné v tzv. Ill. knize Ezdrasove,
totiz Ze ,,pravda vitézi“. Jde totiZ o to,k ze vitézi nikoli nutné a vzdy ihned, nybrz
»na véky“, ale tak, ze o tom nemUze byt pochyb, tj. nem@ze do ,dopadnout”
jinak, treba jeji definitivni porazkou.

(Pisek, 110419-1.)

<<

>>>



Jsoucno ,,pravé“ - nové pojeti

Pojeti jsoucna (pravého) jako integrity (sjednocenosti resp. vzdy nového
sjednocovani) jeho vnitfni a vnéjsi ,stranky” otevira radu novych perspektiv,
pokud jde jak o aktivni, ,prakticky” pfistup ke , skute¢nosti“ (event.
~SkuteCnostem*”), tak pokud jde o nové cesty mysleni a chapani ,,skutec¢nosti“
(event. ,skutecnosti”) na zdkladé reflexe oné , praxe”.

(Pisek, 110420-1.)

<<

>>>
Filosofie jako doktrina

Nékdy mluvime o filosofii jako o urcitém ,uceni”, tj. ,doktriné”, ,nauce”. To je
ovSem sice jen jazykovy obycej, navyk, ale jeho jednou nevyhodou ¢i spiSe vadou
je to, Zze od sebe neodliSujeme aktualni, zivé filosofovani, a pak jeho ,,produkty*“
(a dokonce zatvrdlé, zkamenélé zbytky, relikty). Daleko v4dznéjSim problémem je
vSak to, zda je vlibec mozno filosofii ,,ucit”. , vyucovat” - slovo ,doktrina“ je
odvozeno od slovesa docere, uciti. Dalo by se fici, ze v evropskych tradicich je po
staleti zakotvena predstava, ze filosofii nejen vyucovat Ize, ale Ze to je potfebné
a nutné. Teprve v jistém obdobi ,moderni“ doby dochazi k zpochybnéni tohoto
presvédceni, ale v docela obraceném smyslu: filosofii neni tfeba vyucovat, ale
predevsim proto, ze je zpochybnéna sama filosofie, tedy nikoli jeji ,ucitelnost”.
Primo programoveé to formuloval tfeba Auguste Comte a po ném ,pozitivisté”. Az
s jistym zpozdénim dochazi dnes k tomu, Ze si stale vic ,intelektudl(”, tedy
vzdélancd, uvédomuje, ze ani nejexaktnéjsi védec se nemize néjakému typu
filosofie a filosofovani vyhnout. To, co je v jeho mysleni a mySlenkové préci
mozno kriticky odhalit jako jisty druh filosofie (Ci spiSe jakychsi filosofickych
LPrvka“ ¢i,atrzkG”, ,rysd”, kouskl myslenkovych struktur apod.), se vSak
obvykle nesifi védomé, zejména nikoli ,,u¢enim*, nybrz spiSe ndpodobou, a
nejCastéji ovsem ,nakazou”, ,infekci“. Takové kritické odhalovani ovsem neni
mozné ani myslitelné jinak nez ve filosofickém smyslu: jen filosof je schopen
takové ,utrzky"” filosofickych predpokladl odhalit a posoudit, zda tam treba i pro
ného nejsou vedle vselijakych zastaralych nebo vibec neplatnych zbytkd
pritomna treba i velmi zavazna filosofémata, pro filosofii resp. dalsi, nové
filosofické zpracovani a tedy filosofovani nemalo inspirativni. Filosofie
»vyucovana“ se stava pouhou myslenkovou dovednosti, a ta se postupem vékui
vylepsuje a ma ovSem radu ,,druh(” a ,styld“. Tim se ovsem stavéa zaroven
nastrojem pro sofistiku. Problém Skolské (zejména vysokoskolské, univerzitni)
»Vyuky* filosofie spociva v tom, Ze se tak muUze Sirit (a opravdu také Siri) sofistika
(na rliznych Grovnich a za rldznymi druhy cild), ale Ze vlastni filosofie, tj. ta ,prava
filosofie” (orthé filosofia) je stale vic zakryvana a hlavné zaménovana za rlzné
~nepravé filosofie”.

(Pisek, 110421-1.)

<<

>>>

Identita osobni



Alexandr Kliment se o identité vyslovil dost kuriézné, kdyz se ho jeho vnuk
Stépan se svou Zzenou Janou ptali, jak se citil , pred tim“, nez se - podle svych slov
- citil jako dospély az ve tficeti.

.Jak jsi se citil pred tim?

Nijak. J& prosté zil. Mél jsem obrovské problémy, celou tu dobu jsem hledal svoji
identitu, a kdyz jsem ji nalezl, tak jsem prisel na to, Zze Zzddnou nepotrebuju.”

(Tri ziné, Torst, Praha 2011, str. 65.)

A tak se ptam: potrebuje Clovék néjakou svou identitu - anebo Zzadnou
nepotrebuje? A pokud ji nepotrebuje, proc ji hled4d? Ovsem pokud ji hleda, mé asi
dojem, Ze ji potrebuje. Odkud se takovy dojem vlastné bere? Je to snad jen
néjaky tlak zvenci, je to pozadavek druhych lidi, kteri chtéji védét, s kym maiji tu
Cest? Anebo to je potfeba predevsim vnitrni, zejména kdyz ten tlak zvenci z nés
chce udélat nékoho jiného, nez kym jsme?, eventuelné nékoho jiného, nez kym
bychom chtéli (nebo méli chtit) byt? Je to vnitrni potfeba - anebo jen néjaky
obecny predsudek, ktery ndm vnuka jen divna vychova a kterého je l1épe se
zbavit? A pokud je to opravdu néjaka vnitfni potfeba, tedy néco, bez ¢eho se sém
¢lovék neciti dobre a vlastné ani sém sebe nemize brat vazné, neni potom
takové ,shledani” ¢i ,zjisténi“, ze vlastné zadnou identitu nepotrebuje, jen
pokusem o zakryti, skryti toho, Ze ta Udajné ,nalezena” identita za moc nestoji,
Ze to vlastné zadna identita neni, eventuelné také pokus o skryti toho, ze se nam
Zzadnou opravdovou identitu vibec najit nepodarilo? Nebo snad Ze jsme prosté
jen rezignovali, Ze jsme se onoho hledani vzdali? A je to viibec primérené, mluvit
o tom, Ze tu svou ,identitu” ¢lovek ,hleda“ a ze se pokousi ji ,najit“? Je takova
identita vskutku néc¢im, co Ize jen hledat a eventuelné nachézet? Neni to spis
ukol, poslani, pozadavek, na ktery je tfeba odpovidat nikoli hleddnim, ale
tvorenim, vytvarenim, budovanim identity, totiz sjednocovanim, integrovanim
vlastniho Zivota a vlastni osobnosti? Mozn4, Ze ¢lovéku prosté nestaci ,jen zit",
ale ze nanejvys potrebuje ten sv{j Zivot néjak usporadat, dat mu jednotny rad,
vtisknout mu néco, co sam ze sebe dost nema (i kdyz zivot vzdycky je néjak
sjednocen, pokud ,radné“ tfeba jen biologicky ,funguje”). Takze je nejspis Iépe
mluvit o ,integrité” osobni i Zivotni; identita pfiliS sugeruje néco neménného, a
hledani identity jako by chtélo predpokladat, ze tam od pocatku az dokonce
néjakd identita uz ,je” a ze je jenom zapotrebi ji odkryt, odhalit a tak ,najit".

(Pisek, 110424-1.)

<<

>>>
~Praxe* ve filosofii

Filosofie mé k tzv. praxi hned nékolikery vztah, nebot jde o rlzny typ vztahu:
predevsim je tfeba hned na pocatku uvést, ze filosofie je svou , podstatou” resp.
svym ,bytostnym urcenim“ reflexi (a to kritickou reflexi); a reflexe se vzdy
vztahuje k néjaké praxi, at uz ,fyzické", anebo k , psychické”, eventuelné k jiné
reflexi. Z toho uz je ovsem patrné, ze sam filosoficky vykon (tj. filosofovani) je
praxi, byt mysSlenkovou, filosofickou praxi. Protoze vSak k bytostné povaze
filosofie nalezi také staly zretel k celku, je pro kazdou filosofii ddlezité, k jakym
nejriznéjsim ,praxim” je schopno se vztahovat. Onen zretel k celku je treba
chapat jako orientaci v onom celku, tj. v celku svéta. Tento typ orientace nemusi
nutné byt zaloZzen na primé , praxi“ ve vsech smérech (uz pro meze, jez jsou
mistné i casové Clovéku vzdy ulozeny), ale mlize byt zaloZen i na nepfimych
informacich o prislusné praxi jinych lidi. Zadny ¢lovék nem@ze délat vsechno, ale



meél by byt obezndmen s tim, ¢im vSim se zabyvaiji jini lidé a co délaji. Vedle
reflexe vlastni praxe je tedy alespon zprostfedkované nezbytna i reflexe praxe
druhych lidi (ta pak musi zejména byt vzdycky kriticka). Filosof tedy nikdy
nemUze a nesmi zlstavat jen u reflexe myslenkové praxe jinych filosofd (a tim
méneé jen u reflexe svého vlastniho filosofovani, coz pravé bez konfrontace s
jinymi mysliteli neni dost mozné), ale musi mit alespon v nékterych dilezitych
smérech své vlastni ,,zkuSenosti“ s praxi mimofilosofickou, tj. s pfimym
kontaktem se skute¢nostmi kolem sebe. To méa nékteré vyznamné disledky. Tak
tfeba univerzitni studium filosofie je nanejvys nutno spojovat se studiem
néjakého dalSiho univerzitniho oboru, nebot bez pfimého (a ovsem reflektujiciho)
kontaktu s néjakym veédeckym oborem (a také bez pfrislusné kritické distance od
ného) nemdize filosof své mysleni vybavit ndlezitou akribii a ,,védeckou”
peclivosti toho ¢i onoho typu. Zvlasté vyznamné jsou vsak vlastni zkusenosti
filosofa s jistymi aktivitami, v nichz sice nikdy nedosdhne Grovné odbornikd, ale v
nichz si sam pro sebe ovéri, do jaké miry takové odbornici maji schopnost a
ochotu vidét svou cinnost (praxi) v ,,pravém” svétle, nebo naopak do jaké miry
jejich ,odbornéa véda“ a , védeckost" vlibec degeneruje v pouhou techniku.

(Pisek, 110425-1.)

<<

>>>
Filosofie a instituce

Zivé, tj. zijici filosofovani potiebuje vyristat z jakéhosi filosofického ,podhoubi; i
kdyz je vzdy zaleZitosti zcela individualni, potfebuje mit moznost zapoustét své
koreny do ,zivné“ pldy, totiz do prostredi jiz néjak filosofovanim prorostlého a
zpracovaného. Nové myslenky potrebuji vyristat z myslenek starsich, nékdy
dokonce nejstarsich. Tak jako kazdy filosof musi byt néjak zakotven ve své dobé,
tedy ve své pritomnosti, musi byt dost dlkladné zakotven v mysleni jinych,
zejména starsich i nejstarsich filosofl. A tak jako nikdo nedokaze obsadhnout
celou svou pritomnost a vztahnout se k ni, tak - a tim spiSe - nikdo nedokéaze
Cerpat ze vSech soucasnych a tim méné minulych filosofl (a vlibec mysliteld).
Proto si kazdy musi vybirat, a to znamena jiz uplatnovat urcita sva hlediska a
sledovat urcité své programy a projekty. A pravé pro usnadnéni pristupu k
textm a zpravam, vibec informacim, bez kterych se nikdo neobejde anebo bez
Ujmy na své praci nemdze obejit, vznika potreba jakychsi organizacnich jednotek
a pracovist, pozdéji primo instituci, jejichz cilem je prislusné informace a
materidly shromazdovat, tridit a poradat, aby tak vSe bylo k dispozici tém, kdo to
pro své individualni, jedinecné filosofovani mohou a ¢asto prfimo musi upotrebit a
néjak toho nové vyuzit. Bohuzel se tim vzdy zaroven otvira jakasi neblaha
moznost ovliviiovani toho, jakym zplsobem jsou myslitelé vedeni k tomu, aby se
spiSe seznamili s jednémi materialy nez s jinymi. Déje se tak obéma zpUlsoby:
jeden typ filosofovani (a prislusné materialy) jsou snadno dostupné a jsou
doporucovany, jiné jsou bagatelizovadny a prislusné materidly jsou méné
dostupné. Ale je tu jesté jiné nebezpedi: institucionalizace nikdy nemize spocivat
jen v organizaci pomocnych prostredkd, ale vede k tomu, Ze je zhusta vlastni
filosofovdni smésovano a zaménovano s ,nefilosofickym* zachazenim s filosofii z
jakési odborné distance, takze vnéjsi aspekty filosofovani jsou povazovany za
tématlm kaZdé filosofie (tj. opravdové filosofie, orthé filosofia). ,,Pravou” filosofii
je treba chapat jako lasku k pravde a Usili o co nejlepsi vykony ve sluzbach pro
pravdu a jeji vyjeveni a prosazeni; ale protoZe nelze o pravdé rozhodovat jejim



vymezenim predem, nelze takto predem vymezit ani ,pravou filosofii“. Takze
jestlize filosofie spociva ve sluzbé pravdé, je to pravda, ktera rozhoduje o tom, co
je prava filosofie, a nikdy to nem{ze rozhodovat néjaka instituce.

(Pisek, 110430-1.)

<<

>>>
Filosofie a orientace ve svéte

Chyba, ktera starou reckou filosofii provazela od pocatku, spocivala v mylném
predsudku, Ze hlavni a vlastné jediné vskutku spolehlivé, tedy ,pravé” poznani
spociva ve vidéni, zirani, hledéni, nahlédnuti - a to pravé v prfitomné chvili; je to
chyba, kterd byla Gzce spjata se slovesem theorein, eventuelné pak se
substantivem theoria, kterdzto slova presla i v dalSich odvozeninach do celé
evropské terminologické tradice, i kdyz uz s posunutymi vyznamy a zejména s
velmi oslabenym povédomim zminéného pocatecniho dlrazu na praveé aktualni
pritomnost, k niz je praveé vidéni vazano.

(Pisek, 110430-2.)

<<

>>>
Filosofie , prava“ (orthé filosofia)

Asi prvnim filosofem, ktery vyslovné mluvil o ,opravdové filosofii“, byl Platén.
Hlavnim kontextem, na jehoz pozadi davala tato myslenka smysl, byla kriticka
distance, ¢asto nabyvajici az polemicky charakter, vici vzniku tzv. filosofie
nepravé, pojmenované jiz Sékratem jako ,sofistika”. Zaroven ovsem musime
prfipomenout, ze to vse bylo jeSté poznamenano tim, Ze prislusné terminy jeste
nebyly nijak ustéleny. Ve starém Recku se (ostatné podobné jako v jinych zemich
a kulturach) miluvilo o ,mudrcich”; fecky se ¢lovék moudry neboli mudrc nazyval
sofos, ale nezridka také sofistés, a od jisté doby také filosofos. Relativné pozdni
zprava pripisuje tento posledni termin Pythagorovi, ale jednak to neni pfilis jisté,
vyznamu tohoto terminu, nebot termin sdm je mozna starsi. Pfesto mam za to, ze
historicky sice zcela nezajisténa zprava o Pythagorové autorstvi ma vécné
nemaly vyznam, na ktery bylo mozno pozdéji v réiznych dobach navazovat.

Pythagorovsky vyklad obsahuje dva hlavni d@razy, které je treba odliSovat.
Filosof je pry totiz ten, kdo moudrost nanejvys miluje a touzi po ni, ale
nepovazuje se sdm za moudrého, nebot moudry je jenom blh. Nejstarsi
dochovany text, ktery s touto myslenkou pracuje, pochazi od Platéna (jde o
Symposion), ale vyklad tam je predveden jako Sékratdv, a to aniz by Pythagoras
byl zminén. Naproti tomu se v ném sam Sékratés odvoldva na jinak neznamou
knézku Diotimu, kterou Platén zamérneé lici jako filosoficky malo znalou az
neznalou, ackoli toho terminu pouziva (a to dokonce tak, ze jeho vyznam smésuje
s jeSté neodliSenym vyznamem terminu sofistés, kdyz tfeba li¢i Eréta).

(Pisek, 110430-3.)

<<



>>>
Specializace ve filosofii

Kant napf. mél za to, Zze by bylo mozno uvazovat o tom, ,,zda cCistd filosofie
nevyZzaduje specializovaného pracovnika pro kazdy svUj obor" (6424, Zaklady
metafyziky mravl, Praha 1974, str. 10 - pr. L. Menzel), zejména vsak, ,zda
povaha védy nevyZzaduje, aby byly vzdy disledné rozliSeny empiricka a racionalni
slozka” (dtto, str. 11). (To je ostatné jen dalsi doklad toho, Ze Kant stale jesté
zlUstaval ,,osvicencem*, i kdyz si pIné uvédomoval meze lidského mysleni a
poznavani - ovsem ne zcela spravné.) Ve filosofii neni mozné se stavat
specialistou na jednu jeji ¢ast (jeden jeji obor) a ztracet tak vztah k celku. A
protoze lidské moznosti jsou vzdy omezeny, Ize se ,stavat” specialistou jen
provizorné, docasné, ¢astecné, ale je treba stéle zlstavat na pldé filosofovani
vlbec. Bez tohoto udrzovani vztahu k filosofii vlibec, a to znamena k ,,celku”, k
némuz se kazda filosofie musi neustale vztahovat, ztraci nutné kazdy
~Specialista” povahu filosofa a stava se (pouhym) védcem, nebot ztraci svij
vztah k celku. Ma to ovsem své dUsledky, kterych si kazdy filosof ma byt védom:
ani specialista se nem{ze nikdy vymanit z oné obecné omezenosti lidskych
moznosti, nebot kazdé reseni néjakého nového problému otvird vzdy cesty k
novym problémUm, ba otvird prfimo nékteré nové problémy, takze specializace
sama neni nikdy Uplnym a postacujicim rfesenim (coz ovSem plati nejen pro
filosofii, ale také pro kazdou védu - bez onéch tzv. filosofickych predpokladd se
kazda specializovana véda de facto stava pouhou techné, tedy technikou,
dovednosti - a prestava mit charakter skutec¢né védy, coz se vzdy velmi zretelné
projevi ve chvili, kdy je tfeba néjaky novy poznatek, novy objev interpretovat.
Interpretovat néjaky poznatek znamena totiz uvést jej do SirSich souvislosti, do
kontextu toho, co jsme uz védéli predtim. A tam vzdycky intervenuje néjaka
filosofie, prinejmensim néjaky jeji fragment, nejcastéji ovsem fragment néjaké
starsi a v dané dobé uz neplatné, eventuelné prekonané, zastaralé filosofie. A to
je také tim hlavnim dlvodem, pro¢ Zadna specializace na jeden obor ani v ,Cisté"
filosofii nemUze byt sama o sobé postacujici, nebot i filosofickad specializace ma
své nejhlubsi koreny, které se oné specializaci a jejimu vymezeni vymykaiji.

(Pisek, 110502-1.)

<<

>>>
Dimenze (rozméry) a filosofie

Je to predevsim terminologickd otazka: mtzeme mluvit (a myslit) o ,,dimenzich”
tak, Ze je védomé a cilené zbavime jejich plvodni spjatosti s kvantitami a vibec s
kvantifikacemi, tj. s matematizaci? Moznost tak ucinit je podminéna nékolika
kroky, a nékteré byly jiz u¢inény a uvedeny do ,praxe”, nékteré byly podniknuty
spise jen experimentalné, ale v ,praxi“ jesté uplatnény nebyly nebo jen velmi
omezené; a jak uvidime, nékteré nas nejspis teprve cekaji. Prvnim krokem bylo
prekroceni mezi predstavivosti a jejich moznosti: ,rozlozitost” resp.
.extenzivnost”, , prostorovost” je v naSich predstavach omezena na tfi dimenze
(rozméry); ¢tvrty rozmér si neumime a zfejmé ani nemUtzeme predstavit. Naproti
tomu mUzeme myslit i vicedimenzionalni prostor i prislusné ,Utvary” v ném (a
matematicky s nimi pracovat), i kdyz si nic takového nedokazeme ,predstavit”.
PrekroCeni mezi predstavivosti pro nas tedy uz neni zadnym zdsadnim
problémem. Tady ovsem jesté vibec nejde o prekroceni mezi
kvantifikovatelnosti. ZavaznéjSim - druhym - krokem bylo opusténi ,,neménnosti“



nebo snad presnéji necasovosti, mimocasovosti takové myslenky ,dimenze”, a to
prave jejim aplikovanim na ,Cas”, presnéji na ,,myslenku ¢asu“ nebo , Casovosti“.
Tento druhy krok se prosazoval obtizné a spiSe pod vné&jsimi tlaky (nejrdznéjsiho
druhu); muselo dojit k rekonstituci samého pojmu a pojeti ,,dimenze”, nebot
plvodni pojeti, aplikované na ¢as a ¢asovost, vedlo k neprekonatelnym rozporiim
(viz jiz samy Zéndénovy argumenty). Dodnes je aktualni a vlastné dosud zlstava
nevyreseny problém tzv. zrnitosti (skutecného) ¢asu, nebot pozitivni reseni by
muselo byt analogicky uplatnéno i na zrnitost (skutec¢ného) prostoru. Tak se
ukazuje, Ze dnes rozsifrené chapani ¢asu jako ¢tvrté ,prostorové” dimenze mize
sice fungovat jako zjednodusujici ,metoda“, ale ze zlstava v nékolika kontextech
vlastné malo domysleno az nedomysleno. Nu, a dalsim, tfetim krokem prekroceni
dlouho tradovanych ,predstav” je rozliSeni dvou ,,aspekt(” déni, které vlastné
mdzeme po nezbytnych myslenkovych ,Upravach” povazovat také za ,dimenze”,
totiz rozliSeni mezi ,,vnéjsim“ a , vnitfnim“ - pokud ovSem , vnitrni“
neztotoznujeme se ,subjektivitou”. Jde tu opravdu o dva ,sméry“, totiz jeden
~navenek” a druhy ,dovnitr.

(Pisek, 110504-1.)

<<

>>>
Objektivace a subjekt (prislusny)

Velmi dobrym prikladem nespravné objektivace je vztazeni , pfitazlivosti“ k
hmotnému télesu, jako by se tfeba dvé hmotna télesa navzajem néjak
pritahovala, tj. jako by reagovala prfimo na sebe a na své hmotnosti (fikalo se
tomu ,actio in distans”). Tato starsi chyba byla potom (jakoby) ,,napravena“ tak,
ze hmotné téleso nevykonava zadny primy vliv (,,pfitazlivost”) na jina télesa, tj.
fakticky je nepritahuje, ale ve skutecnosti zakrivuje prostor kolem sebe. To
ovsem znamena, ze tento prostor musi byt néjak ,objektivovan”: ma-li byt
~plsobenim” hmotného télesa né&jaky , prostor” zakrivovan, znamena to, Ze tento
dosud takto jesté nezakriveny prostor musi byt pojat jako ,objekt”, ktery je co do
nékterych svych vlastnosti onim télesem ovliviiovan, tedy ménén. Tradi¢ni
(pGvodné recké, zejména aristotelské) chapani zmény predpoklada, ze takova
zména mize probihat jen na povrchu néceho, co zlstava nezménéno. Tak se
ovsem zretelné ukazuje, ze ona , objektivace” je vzdy nerozlu¢né spojena s
predpokladem néceho trvalého, co je samo o sobé neménné. To plati ovsem i pro
samo hmotné téleso (jeden ,objekt”), které vykonava urcity vliv ¢i pdsobeni na
prostor (druhy , objekt“). Proto se nutné dostdvame pred problém, zda onen vliv
na prostor vykonava pouze ona nemeénna slozka télesa, nebo zda jej vykonava
slozka proménna; v prvnim pripadé je nejasné, jak néco, co se neméni, mlze
zplsobovat jakoukoli zménu, byt na néc¢em jiném, v druhém pripadé zase, jak
muUze néco, co se méni na néfem jiném, mize vyvolavat néjakou zménu na
nécem jesté jiném, co se samo sice neméni, ale na ¢em se prece jenom néco

yavs

mdlze ménit. Jak je vidét, vede to vzdy k néjakym potizim a rozpornostem.
(Pisek, 110505-1a.)

<<

>>>

Objektivace a subjekt (prislusny)



Velmi dobrym prikladem nespravné objektivace je vztazeni , pfitazlivosti“ k
hmotnému télesu, jako by se tfeba dvé hmotna télesa navzajem néjak
pritahovala, tj. jako by reagovala prfimo na sebe a na své hmotnosti (fikalo se
tomu ,actio in distans”). Tato starsi chyba byla potom (jakoby) ,,napravena“ tak,
ze hmotné téleso nevykonava zadny primy vliv (,,pfitazlivost”) na jina télesa, tj.
fakticky je nepritahuje, ale ve skutecnosti zakrivuje prostor kolem sebe. To
ovsem znamena, ze tento prostor musi byt néjak ,objektivovan”: ma-li byt
~plsobenim” hmotného télesa né&jaky , prostor” zakrivovan, znamena to, Ze tento
dosud takto jesté nezakriveny prostor musi byt pojat jako ,objekt”, ktery je co do
nékterych svych vlastnosti onim télesem ovliviiovan, tedy ménén. Tradi¢ni
(pGvodné recké, zejména aristotelské) chapani zmény predpoklada, ze takova
zména mize probihat jen na povrchu néceho, co zlstava nezménéno. Tak se
ovSem zretelné ukazuje, ze ona , objektivace” je vzdy nerozlu¢né spojena s
predpokladem néceho trvalého, neménného. To plati ovSem i pro samo hmotné
téleso (jeden ,objekt”), které vykonava urcity vliv ¢i plsobeni na prostor (druhy
»0bjekt”). Proto se nutné dostavame pred problém, zda onen vliv na prostor (jako
»objekt”) vykonava pouze ona neménna slozka télesa, nebo zda jej vykonava
slozka proménna; v prvnim pripadé je nejasné, jak néco, co se neméni, mlze
zpUsobovat jakoukoli zménu, v druném pripadé je zase neprdhledné, jak by néco,
co je proménné, mohlo mit vliv na neproménnou slozku druhého ,,objektu”. Takze
zbyva jedind moznost: oba ,,0bjekty” ve svych neproménnych slozkach zlstavaiji
neovlivnéné, takrikajic navzajem netecné, a ovliviuji se jen slozky proménlivé. A
opét se tu pred nas stavi otazka, jak mize néco proménlivého ovlivhovat néco
jiného, také proménlivého, aby bylo mozno najit mezi obojim pravé ten vztah
ovlivnéni, aniz bychom musili podniknout dalsi , objektivujici” krok.

(Pisek, 110505-1b.)

<<

>>>
Filosofie a mnohost témat

Podle Aristotela je na filosofovi, aby se dovedl| zabyvat kde ¢im (aby byl s to,
schopen ¢i mocen se zabyvat vSim moznym, mnohym &i mnoha). Je to ovSem
mozno také prelozit takto: je na filosofovi, aby se zabyval co moznd mnohymi
vécmi (¢i tématy, zdlezitostmi; Met IV, 2, 1004b: KoL €0TL TOL PLAOCOPOL TEPL
nédvtwv duvacBal Bewpev). Na tomto misté nejde o ,, veSkerenstvo” ve smyslu
.jednoho”, tedy ,celku”, a dliraz neni ani na tom, Ze vse je tfeba ,nahlizet” ve
vztahu k celku a v souvislosti se ,vSim*“, ale jde o to, Ze filosof musi byt schopen
a pripravit , pristoupit” (a Aristotelés pochopitelné meél na mysli ono ,,nahlizeni” Ci
»Zirani*) k ¢emukoli bez vyjimky. Mohli bychom tedy fici, ze pro filosofa neni nic
takového, k ¢emu by takto pristupovat nemohl ¢i nemél. Rozhodné vsak tu nejde
o to, ze by se musel zabyvat vSim, ani o to, Zze by néco nesmél, hlavné ze by mu
cokoli mohlo byt at uz zapovézeno, zakdzano, nebo naopak prikazovano anebo
doporucovano zvenci, z mimofilosofickych pozic ¢i motivl. Vysledek tedy jest, Ze
se filosof via facti mdze zabyvat a zabyva nejréiznéjsimi tématy (povazuji za
vhodnéjsi mluvit o tématech nez o ,prfedmétech”, jak to byva prekladano). Zbyva
se tedy tazat, v ¢em spociva pravé ona specificka filosofi¢nost jeho pristupu od
jinych pristupt, od jinych zplsobd, jak je mozno se néc¢im ,zabyvat”, jak je mozno
to koumat” ¢i ,nahlizet” (jak Ize prekladat ono Bewpelv). Mezi onim ,,mnohym*
jisté& budou rozdily v dllezZitosti; bude si filosof tedy vybirat mezi témi ,mnoha“
tématy? Cim se pak bude ridit, podle ¢eho bude vybirat? Tady nastoupi nejspis
nutnost se dotazovat jazyka a jmenovité , korend” slova Aeyewv a Aoyog - jde



zfejmé o jakési sbirani v jednotu, a to predpokladéa i vhodné vybirdni, selekci.
Pravé to musime uvést jako argument a dokonce namitku proti Aristotelovu
vymezeni filosofie jako ,nahlizeni pravdy”, v starofeckém smyslu tedy ,nahlizeni
neskrytého” - tedy nikoli nahlizeni ,neskrytosti“ samé, nebot neskrytost
izolovana od ¢ehokoli neskrytého nema smysl. Ale v tom je prece skryt ten mylny
predpoklad nahlizeni samého, onoho Bswpewv: nahlizenim, hledéni, zirdnim prece
vidime jen jednotliviny, a to pouze hic et nunc - ale nemUzeme pouhym zirdnim
LVidét” nejrliznéjsi souvislosti, zvlasté pak ¢asové. ,Mnohost” témat (Ci
~predmétd”) je vlastné neprekrocitelnou prekazkou pro filosoficky pristup, pokud
by mél spocivat v ono Bewpelv, tedy zirani, vidéni, nahlizeni. Filosof se neobejde
bez nahlizeni, ale samo nahlizeni je pouhym predpokladem pro filosofovani, nikoli
jeho zdkladem ani ,, pocatkem”. Filosoficky pristup ma nutné jiné ,pocatky“, jiné
zdroje, kdezto ,nahlizeni” poskytuje pouze ,,material“ pro filosofovani. To plati
také pro onu mnohost témat: témata tu jsou jako ,material“, jako zadany ukol
(jsou tim ,,zadanim*") - filosofické mlze a ma byt az jejich zpracovani.

(Pisek, 110506-1.)

[Dochovala se také verze s jinym koncem. Po vété: Tady nastoupi nejspis nutnost
se dotazovat jazyka a jmenovité ,korend” slova Agyetv a Aoyog - jde zfejmé o
jakési sbirani v jednotu, a to predpoklada i vhodné vybirani, selekci. nasleduje
toto pokracovani: Vahu ma tedy predevsim to, Ze filosof ,,mize”, ale,,nemusi", a
Ze si sam muze vybirat, a to s ohledem na to, zda jde o to vskutku ddlezité. - Je
zfejmé, Ze praveé po této strance, totiz zda to, ¢im se filosof bude zabyvat a ¢im
nikoli, pdjde o vyznamnost vzhledem k celku (néjakému celku nebo celku
veskerenstva).]

<<

>>>
Nepredmétnost a cas

Pri vykladech o nepredmeétnosti je tfeba vyslovné upozornovat, ze nejde o
pouhou protivu ,predmétnosti“, ale o vic: zatimco ,,predmétnost” v tradi¢nim
vyznamu byla zbavovana ¢asovosti, nepfedmétnost je bytostné ¢asova, je spjata
s ¢asem, a to docela urcitym, byt zvlastnim vztahem. Tak jako klasickym
myslenkovym modelem , predmétnosti“ je tfeba geometricky Utvar (ktery je
mimo cas, tedy necasovy, bezcasovy), klasickym modelem ,,nepredmétnosti” je
udalost, tj. udalostné déni, které ma svUlj pocatek, pribéh i konec, jez nejsou a

fu

nemohou byt chapany jako ,jsouci” najednou a zaroven.
(Pisek, 110507-1.)

<<

>>>
Svét nepredmétnych skutecnosti

Pro tradi¢ni zplsoby mysleni je na jedné strané charakteristické, Zze s
nepredmétnymi skute¢nostmi pocitaji, ale Ze s nimi pracuji bez nalezitého ohledu
k tomu, Ze jsou nepredmeétné, tj. ze je zahrnuji mezi predmeéty (predmétné
skutecnosti). MdZeme se tedy tazat, jaky smysl, eventuelné jakou , vyhodu“ ma
nebo mlze mit, kdyZ to budeme peclivéji odlisSovat a kdyZ se nauc¢ime s
nepredmeétnymi skute¢nostmi pracovat (a myslet je) odlisSné, tedy aniz bychom z
nich (pro sebe, ve svém pohledu, ve své perspektivé) délali predméty



(predmétné skutecnosti). Prakticky to bude napfristé znamenat, ze kdykoli
narazime na néco, co az dosud vyvolavalo v nas (a ve vétsiné lidi) pochybnosti,
co s tim, zkusime to ,umistit” do svéta nepredmétnosti a Casovée do (pravé, tj.
prichazejici, ,nové") budoucnosti.

(Pisek, 110507-2.)

<<

>>>
Cit a vhnimavost

Masaryk ma za to, ze ,cit je slepy”; ale to je omyl, pfinejmensim pak nepresnost
Ci polopravda. Jde ovsem o to, jak chapeme, co to je ten ,cit”: citem totiz vzdycky
néco také vnimame, reagujeme na to uz tim citem, cit neni jen pouhym
doprovodem toho, co vnimdme nebo pozndvame, ale je vzdy také soucasti toho
vnimani a poznavani. Jsou skutecnosti, které ani nemdizeme jinak vnimat, pokud
to tfeba mame radi (nebo naopak médme neradi). Scheler plnym pravem
zdlraznil, Ze empatie je soucasti resp. slozkou vnimani a poznani, nikoli ¢imsi jen
doprovodnym jakymsi pocitovym epifenoménem. Nékdy je treba laska, jak rika,
primo zplsobem, jak poznat druhého. Oddélovani riznych typd vnimavosti se
zdd byt naopak spise sekundarni porfadanim z nasi strany, zatimco sama
vnimavost (reaktibilita) je ¢imsi primarnim. Proto také vSechny prostredky a
nastroje vnimavosti (at uz fyziologické nebo umélé a dokonce technické) mohou
nastoupit az tehdy, kdyz tu je ta reaktibilita prvotni, primarni.

(Pisek, 110508-1a.)

<<

>>>
Cit a vhnimavost

Masaryk ma za to, Ze ,cit je slepy” (ono se to tak ostatné rikd dost vSeobecné);
ale to je omyl, prfinejmensim pak nepresnost Ci polopravda. Jde ovSem o to, jak
chadpeme, co to je ten ,cit": citem totiz vzdycky néco také vnimame, reagujeme
na to uz tim citem, cit neni jen pouhym doprovodem toho, co vnimame nebo
poznavame, ale je vzdy také soucasti toho vnimani a poznavani. Jsou skutecnosti,
které ani nemlzeme jinak vnimat, pokud to tfeba neméame radi (nebo naopak
neradi). Scheler dost presvédcivé, myslim, upozornil pravé na ddlezitost , lasky”
pro poznavani. To pak znamena, ze onen tzv. ,slepy cit” je abstrakce, vlastné
konstrukce - nic takového neexistuje, nelze to izolovat, osamostatnit a postavit
tfeba proti ,rozumu”. Citem reagujeme na urcitou (ale celou, pro nds celou)
situaci, nikoli na jednotlivé ,predméty“, izolované ,véci“; je to ovSem jen jakoby
prvni reakce (ne ¢asové, mUze i pretrvavat), ale je to jakasi priprava k reagovani
konkrétnimu, k akci, k ¢inu. Tam uz jde o jisty rozvrh, plan, program - a tam uz se
proto uplatniuje i nase zkuSenost predchozi, znalosti, védomosti atd. - a proto tam
je také na misté kritickd funkce rozumu. To, Ze ,cit* mlze byt také nepravy, je
jisté pravda, ale nepravy mlze byt i ,rozum*, i rozum se mdze mylit. Vyhoda
rozumu je ovsem v tom, ze rozum je schopen se k sobé kriticky vracet, podrobit
sam sebe reflexi; toho cit neni schopen, ten mUze byt jen vyvazovan jinym citem,
a ovsem také Uvahou, rozumem; a mUzZe byt zesilovan nebo zeslabovan - a v tom
Uz je mozna ucast rozumu a rozvahy. Védomi dovoluje toto zesilovani i
zeslabovani, a proto je tak dilezité védomé udrzovat jakousi rozvaznost,
nepodléhat okamzitému zesileni, ale nenechat také vSechno upadnout do nicoty,



tj. do nasi Inostejnosti. Netecnost, Ihostejnost je jen jednou krajnosti, stejné tak
jako rozcileni, nadSeni, prudkost.

(Pisek, 110508-1b.)

<<

>>>
»Fakt“ objektivni

O ,.objektivnich faktech” mUzeme legitimné (a tedy opravnéné) mluvit pouze pod
tou podminkou, Ze si plné uvédomujeme, co ta slova svymi kofeny a svym
plvodem znamenaji. Pfedevsim tedy latinské slovo factum eventuelné factum
est) je odvozeno od slovesa facio, facere, coz znamena délam, délati. Odtud tedy
je factum to, co je (nebo bylo) udéldno. Vsude, kde mluvime o faktech a o
fakticité, nemluvime tedy o tom, co ,samo o sobé“ a nezavisle na nas (ani na
nikom jiném) ,jest”, nybrz o tom, co nékdo udélal, bud my sami nebo nékdo jiny
(a my jsme to jim ,udélané”, vytvorené, vyrobené prevzali a pouzili). A nyni k
druhému terminu: adjektivum ,,objektivni“ (pfipadné , objektni“ a dalSi mozno
odvozeniny) je nejprve v latiné - jako obiectum - odvozeno od slovesa obicio,
které zase plvodné vzniklo bud' ze sloves ob-iacio nebo z ob-iaceo, a to vlastné
relativné pozdni napodobou stejné i podobné ustaveného slova subiectum a
jeho plvodu ze sloves subito, plivodné sub-iacio nebo sub-iaceo. Tato podvojnost
vzniku obou sloves, subicio i obicio, pak vedla ve stfedovéku k velmi zajimavym a
pozoruhodnym komplikacim pri prekladech do evropskych jazykd, pochopitelné
neromanskych (kde Slo o zlidovéni latiny). Vysledek byl pak ovlivnhén tim, zda s
odvolanim na sloveso iacio (hdzim) byl polozen diraz na aktivitu, anebo zda
naopak s odvolanim na sloveso iaceo (lezim) byl dlraz poloZzen na pasivitu Ci
nehybnost. Dobre je to vidét na stfedovéké némciné, kde vedle slova
Gegenstand najdeme také Gegenwurf, kde v prvnim pripadé Slo o to nehybnost
(stehen, stati), zatimco v druhém na aktivitu (werfen, hdzeti); termin Gegenwurf
se v soucasné néemciné ovsem nezachoval. V Cestiné Sel vyvoj trochu jinak:
aktivita byla podrzena ve slové pred-mét (v pozadi je vyznam metati, hazeti),
kdezto slovo pred-stava poukazuje spis k tomu, co bylo pred-staveno, t;j.
postaveno pred, nikoli k tomu, co uz samo néjak stoji pred. Zda se, ze je uzi na
tom vidét, jak némcina dava prednost ,substantivim” (tedy tomu, co stoji, co se
nehybe), kdezto ¢estina aktivitdm (slovesdim, znamenajicim aktivity). A co z toho
vseho plyne? ,,Objektivni fakta“ nepoukazuji pfimo na ,véci samy”, jak jsou ,0
sobé”, nybrz na to, jak je my chapeme, jak je uchopujeme, jak se jich myslenkové
zmocniujeme, jak je pojimame. Coz pochopitelné nesmime interpretovat jako
subjektivizaci: pfi vSem tom aktivnim pojimani a pochopovani musime vzdy
pocitat také s tim, Ze je pojimano ¢i pochopovdéno ,néco”, tj. néco, co neni
soucasti ani slozkou té nasi uchopujici aktivity.

(Pisek, 110510-1.)

<<

>>>
Ospravedinéni , jen z viry“

Zbavime-li reformacni tezi o ospravedInéni z pouhé viry (sola fide) historickych a
také teologickych konotaci a ndnosl, nemusi tato myslenka ztratit své opravnéni.
Mzeme ji predevsim aplikovat na zZivot sédm, presnéji na zivé bytosti: veskery
Zivot je zalozen virou a z viry, ovsem chapané v kosmologickém vyznamu. Nejde



tedy o ospravedInéni z néjaké , vérivosti“, tedy tak fikajic z ,marného spoléhani“
(eventuelné ,opovazlivého spoléhani“). Sama teze tedy mize mit dobra anebo
faleSny smysl podle toho, jak chapeme samu ,viru“. Jinou véci je ovsem to
»ospravedInéni“ samo. Co to vlastné znamena? KdyZ se néco jiz stalo a mélo to
jak své disledky a nasledky (i vzdalengjsi), pro¢ to ma ¢i mlze byt (nebo nebyt)
ospravedlfiovdno? Nespociva takové eventuelni ospravedinéni prosté uz v tom,
Ze to vedlo k dobrym konclim? Pokud ano, jaky smysl mdze takové
»ospravedInéni“ mit v pripadé, Zze nakonec k nicemu dobrému nevedlo? Nebo
toho ospravedInéni je zapotrebi pravé v téch pripadech, kdy k nic¢emu dobrému
nedoslo, ale ,mélo” dojit? Znamena takové ospravedinéni néco jako potvrzeni, ze
se udélalo néco ,,spravné”, ale presto to dopadlo Spatné v dlsledku nepfriznivych
okolnosti atd.? Jakou funkci by vSak v tom mohla mit pravé ,vira“? Vzdyt potom
by pravé ona ,vira“ musela byt , ospravedinéna“, tfrebaze k nic¢emu dobrému
nedoslo, pripadné doslo k nejhorsimu. Je-li mozné ospravedInéni z viry, jak mize
potom byt ospravedinéna sama vira?

(Pisek, 110510-2.)

<<

>>>
Originalita a plagiaty

V posledni dobé se néjak pfrilis mnozi pripady, kdy se nékdo (zel velmi ¢asto
anonymni) pousti do kritiky az udavacstvi, kdy je osoCen néjaky autor z opisovani
a plagiatorstvi. Zda se, ze v nastalé atmosfére nejistoty a dokonce strachu jsou
rdzné instituce ochotny okamzité (nebo jindy treba i s vdhanim) udélat dodatec¢né
napravu tim, zZe jiz odevzdané jednou posouzené texty nejsou uzndany, ziskané
tituly jsou odebirany nebo aspon takovi osoceni autofi jsou dehonestovani atd.,
aniz by se nékdo zabyval zasadni otazkou, totiz v ¢em vlastné Ize plagiatorstvi
vidét a do jaké miry jde vskutku o neSvar.

(Pisek, 110512-1.)

<<

>>>
Celky a ,, kosmos*“

Stafi Rekové povazovali svét nejen za uspofadany, ale i za krasny. Tento
predpoklad byl pak v déjinach mysleni neustale zpochybnovan, ale také
obnovovan a nejriznéjsimi zplsoby podpirdn. Proto se kazda novéa generace
myslitel& musi k tomuto filosofickému problému vzdy znovu vracet a musi se
pokouset jej resit svymi novymi zpUsoby, primérenymi stavu védeckého poznani,
ale v zadném pripadé z ného nevyplyvajicimi ani z ného neodvoditelnymi.
Obrovsky vliv si dodnes v nékolika ohledech zachovaly mySlenky starovékych
atomistd, ale spis jen vliv psychologicky, nékdy vyslovené sugestivni, a v
dUsledku své vnitfni nevyrovnanosti a nesourodosti ve smérech znac¢né
rozli¢nych. Ackoli myslenka celkl a celkovosti je prastara a jiz u presokratik(
dolozitelnd, byla atomisty naprosto zpochybnéna a vlastné zavrzena. Dnes se
vSak ukazuje, Ze praveée koncept ,,celku” bude muset byt znovu promyslen a
takrikajic rekonstituovan. Ovsem dlrazy na redlné vztahy a souvislosti, jak je u
nas mizeme vidét treba v myslence ,skladebnosti“ u J. L. Fischera nebo
~kontextuality” u J. B. Kozdka, obvykle nechavaji bez dlkladnéjsiho rozboru pravé
to, Zze sama myslenka vztahu ¢i souvislosti predpoklada ,néco”, co se vztahuje a



v v/

k ¢emu je mozno se vztahovat, co souvisi s né¢im atd., tedy Ze vedle souvislosti
musime vidét také nesouvislosti, vedle vztahl k né¢emu musime vidét také
jakési hranice ¢i meze, na nichz se jakoby rozhoduje, které vztahy zvenci mohou
zasahovat dovnitr a které nikoli - a podobné. Zvlasté pak je tfeba vénovat
pozornost onomu pozoruhodnému rozdilu mezi ,,vnitfrnim“ a ,,vnéjsim“, a to nejen
ve smyslu prostorovém, ale predevsim ¢asovém, a vibec mezi predmétnosti a
nepredmétnosti, a to ve smyslu, ktery musi byt znovu a velmi peclivé
prezkoumavan.

(Pisek, 110513-1.)

<<

>>>
Krajnosti a , stfred” / ,,Stfrednost“a krajnosti

O ,krajnostech” mUzeme hovorit (a myslit) zdsadné v dvojim smyslu: bud z
hlediska vnéjsiho pozorovatele, ktery vyskyt urcitych jevd nebo znakd srovnava
(a pocitd), anebo z hlediska néjakého integrovaného celku, ktery mé své ,uvnitr
a své ,vné“, a ktery tudiz ma také néjaké své ,meze" (a eventuelné ,pomezi“). A
tyto ,meze” mohou byt nejen zélezitosti vnéjsi stranky (vnéjsiho aspektu,
.vzezreni”), ale mohou se tykat také ,vnitfnich” aktivit a funkci. (Uz jen proto, ze
pomezi je plocha, nikoli ¢ara.) V tomto druhém smyslu znamena , krajnost”
vlastné okrajovost (pricemz ovsem okrajovost prostorova ani ¢asova jesté
zdaleka nemusi byt okrajovosti ve smyslu marginalnosti, nedllezitosti, a zajisté
ani naopak). - Existuje nicméné jesté jiné hledisko, které nelze vylozit bez
prislusného myslenkového kontextu, bez pozadi jisté koncepce, kterd pracuje s
kvantifikacemi (tfeba jen naznacenymi, ale pozdéji se stale vic matematizujicimi).
Opét jde o hledisko Ci pristup zvenci: jde o méreni a pomeérovani za Ucelem
srovnavani (a dale za cilem zpracovani mnoha pripadd). Klasickou ukazkou je tzv.
Gaussova krivka, ktera , vyjadruje” (spiSe jen popisuje) Cetnost stejnych nebo
podobnych jednotlivych pripadl pri sledovani jejich zastoupeni v né&jakém
kvantitativnim ohledu. Okraje prislusné krivky jsou nejméné cetné, jsou to vlastné
témér ,vyjimky“ (coz mize byt ovsem nékdy i pouhé zdani), zatimco maximalni
¢etnost vykazuji pripady tzv. stfedni nebo také prlimérné (sam primér mdze byt
vypocitan i bez konstruovani krivky, a jenom v nékterych pripadech ma svUj
samostatny vyznam). Prlmérnost nebo také ,stfednost” mlze byt nékdy
hodnocena jako cil, jehoz je zahodno se drzet (napr. Uslovi o tzv.“zlaté stredni
cesté”), zatim co jindy a v jiném ohledu je cilem maximum, tedy vlastné krajnost.
V takovych pripadech sama , okrajovost” a mala frekventovanost neni hodnocena
jako zavada, nebot pravé krajnost, tedy maximum, je hodnoceno nejvys a jako
nejvic zadouci.

(Pisek, 110525-1.)

<<

>>>
Polarita jako fenomén

Docela zvlastnim fenoménem v pripadé srovnavani a eventuelné i kvantifikace (a
statistického vyhodnocovani, které se ovsem stava nékdy bezvyznamnym az
absurdnim) je tzv. polarita. Polarita jako by ztracela ,stfed” a jako by se cela
presouvala do svych okrajd (vlastné extrémd, ale které uz prestaly takovymi
extrémy byt, nebot mezi nimi uz vymizelo jakékoli zprostfedkovani). Zavaznym,



takrka fatalnim nasledkem vymizeni stfedu je také nemoznost (Ci spise
nesmyslnost, neplatnost) kvantitativniho vycisleni: tam, kde chybi stfed, stoji
proti sobé jen dva pdly (eventuelné vice pélld), ale tém chybi jakékoli
zprostredkovani. Pro¢ vSak mluvime o tom, Ze tyto dva pdly (¢i snad i vice pdld)
jsou , postaveny“ Ci ,zaméreny“ takrikajic ,proti sobé“? A co to vlastné znamena,
Ze jsou orientovany ,proti sobé“? Jak se ten antagonismus ¢i to , protiva“
uskutecnuji, co nebo kdo je za tou aktivitou, za tim ,, délanim” té , protivnosti“? To
vse zlstava nereseno, pokud neprijmeme nékolik novych, dosud
nereflektovanych a nezkoumanym ,,prfedpoklad@“, napr. Ze i polarita je soucast
nejen néjakého procesu, ale vnitiniho uddlostného déni, ze toto déni musi
vykonavat néjaky subjekt - a ze ten subjekt musi byt garantem celkové integrity,
a to i v pripadé zminéné ,polarity” (tu polaritu musi vytvaret a udrzovat pravée
néjaky subjekt, ktery je zaroven garantem integrity).

(Pisek, 110525-2.)

<<

>>>
Pojmy a slova

Martin C. Putna uzil formulace (v knizce o Havlovi), Ze , pouze uzivd pojmového
jazyka filosofl“ (a odvolava se pritom na Edwarda F. Findlaylv prispévek do
sborniku , Transdisciplinarni gratulovnik lvanu M. Havlovi k Sedesatym
narozenindm®, OIKOYMENH 1999 - mozn3, Ze to prevzal odtamtud, to by bylo
tfeba zkontrolovat). Ale co to je , pojmovy jazyk“? Neni to nesmysl? Pojmy jsou
zalezitosti mysleni, nikoli jazyka. Do jazyka mohou nalezet jen terminy, jichz
filosofové uzivaji pro oznaceni celé hromady néjak pribuznych ¢i jinak blizkych
intencionalnich ,objektd" (predmeétll), tedy pojmovych konstruktl. Takovy termin
je vskutku pouhym ,,0znacenim”; to, ze oznacuje prave to a ne néco jiného, nelze
odvozovat ze samého terminu, nybrz je zalezitosti konvence. Naproti tomu
»Slovo” musime chapat jako néjak spjaté nejen s konvenci, nybrz také s
vyznamem (i kdyz ten vyznam je nutné spjat s konvenci, ale mnohem slozité&ji
nez je s konvenci spjat pouhy znak). Nicméné ,jazyk" se chova jinak nez pojmova
stavba (struktura) - pfipomina néco ,zivého"; jazyk je néco jako ,les" resp.
obecnéji ,biotop”. Jazyk ,zije” tim, jak se s nim ,,zachazi”, tj. je sice zavisly na
~promlouvajicich”, ale tato zavislost neni ani primd, ani jednoduchd. Tak jako les
neni ve ,svém*" zivoté zavisly na jednotlivém, urlitém stromu, ale praveé na
kazdém jednotlivém stromu je nezavisly, tak je jazyk nezavisly na jednotlivém
promlouvajicim, ale beze vSech promlouvajicich timto jazykem prestava zit, je
mrtvym jazykem - a to jesté za predpokladu, zZe tu jsou lidé, ktefi mu jsou s to
aspon trochu rozumét ze starych zaznamd. Co bychom vsak mohli mit na mysli,
rekneme-li (jak napsal Putna) ,, pojmovy jazyk"“? Mohl mit Putna vlbec néco na
mysli, kdyz toho spojeni uzil? Zavedeni pojmd do mysleni ma ten smysl, ze
upresnuje nektere vyznamy urcitych slov a zaroven vylucuje jiné vyznamy tychz
slov. ,Zivotu” jazyka se tim dostava jistého radu, ale zdroven i jistého omezeni.
Jazyk nezije takovymi omezenimi, a nezije vlastné ani onémi upresnénimi; oboji je
vylu¢né nebo aspon spise) zalezitosti mysleni, a pro mysleni naopak mize byt
nékdy i jistym osvobozenim, neni-li svirdno pojmovosti a mize-li se za pomoci
jazyka ,,odvazat” k rliznym poetismim, metafordm a dokonce paradoxdm a
paralogismiim, aby dosahovalo G¢inu, jakého pojmovost dosdahnout nemdize.

(Pisek, 110526-1.)

<<



>>>
Archimedovsky ,, bod“ / ,Bod“ archimedovsky

Kierkegaard si napsal ve svych Denicich (Papirer, IX A 115), Ze takovy
archimedovsky bod vné svéta je jakousi modlitebnou (spiSe pokojikem pro
modlitbu, modlitebnym koutkem - Betkammer), kde se opravdovy modlitebnik ve
vSi upfimnosti modli - a tak ma pohnout Zemi. Jsem naklonén se toho chopit a
trochu to preformulovat (a ovSem reinterpretovat): bytostna povaha viry spociva
pravé v onom ,pravém* vztahu k ryzi nepredmeétnosti (eventuelné k Pravdé, ale
uz to rozdéleni pravda-vira mé v sobé chybu). A proto nelze mluvit o zaddném
»bodu“, jako by to bylo néco jiz uskutecnéného (a tedy skute¢ného, skutkem
uc¢inéného); a uz vlibec ne o jakémkoli ,,bodu” vné svéta, mimo svét, svétu
vnéjsiho, nebot tim ,,archimedovskym ne-bodem* je ,néco”, z ¢eho vira pochazi a
Zije, protoze toto ,néco/nic” prichazi k ,,véricimu“, a ne k ¢emu se , vérici“ sam
(aktivné) vztahuje. To, k ,emu“ se opravdové vérici (obvykle se rika: ,,majici”
viru, ale je to Spatné, mélo by se spiSe fikat: ten, koho mé vira, komu veli a koho
ovlada vira, ale zase to je Spatné, protoze to vypada, jako by ten vérici sam byl
»zvenci” ovladan, jako by nebyl sam sebou, kdyz véri) vskutku, tj. aktivné
vztahuje, je cil toho vztahovani, tedy provadéné resp. pravé provedené ,dilo”,
které vSak zdaleka jesté neni koncem, nybrz pouze prechodnym stadiem, jednou
ze stanic mnohem delsi cesty.

(Pisek, 110527-1.)

<<

>>>
Filosofie a formulace / Formulace ve filosofii

Filosofie je predevsim myslenkovou aktivitou, a to vyznacujici se predevsim tim,
Ze se taéze, a za druhé tim, ze podrobuje své myslenkové aktivity reflexi, coz
znamena, ze reflexi podrobuje i své tazani, a ovSem i své pokusy o odpovidani na
ony otdzky. Aby to bylo mozné, a aby to hlavné bylo , u¢inné“, , funkcni“,
~produktivni“, musi filosof své mysleni (své myslenkové kroky) formulovat. Cim
lépe a presnéji je formuluje, tim Gcinnéji je pak mUze podrobovat reflexi, protoze
jeho vlastni formulace mu jsou vydatnou pomoci tam, kde by jinak byl zavisly na
presnosti své paméti. Pamatovat si vlastni myslenkové kroky (akce, aktivity) je
nezbytné predevsim proto, aby bylo mozno presné urcit, kde doslo k omylim a
chybam; ale pokud jde pravé o mysleni a myslenkové chyby, je dost nesnadné
udrzet ve védomé pritomnosti jiz provedené vykony s vykony pravé, tj. aktualné
provadénymi. A tady je jista fixace provedenych myslenkovych vykon@ ve
formulacich a v textech dilezitou podminkou tzv. pokrokd mysleni vseobecné a
filosofického mysleni obzvlasté. Stale je vSak tfeba pamatovat na to, ze
formulovani ma jen tuto pomocnou funkci; filosofovani nelze redukovat na
formulovani, i kdyz se filosofie bez formulaci nemUze obejit.

(Pisek, 110527-2.)

<<

>>>

Mliceni a niternost



Miceni je néco jiného nez nemluveni, a uz vlibec to neni nedostatek, néjaka
neschopnost néco znamenat, néco fici. MI¢eni mUze byt nékdy velmi vymluvné, a
praveée proto byva Casto stihdno a prondsledovano. O né¢em mrtvém, treba o
balvanu, nefekneme, ze ,mlIc¢i“ (ale ovsem i balvan mlze presto o nééem
vypovidat, nicméné rozhodné nemize ,micet”, pokud ndm nic ,,nevypovi“ - my
sami jsme vinni tim, Ze neslysime, nerozumime, nechapeme). Skutec¢né micet
mdze jen nékdo, kdo tak rika vic, nez kdyby mluvil, kdyby néco vyslovil. Jinak
receno: micet dokaze jen ten, kdo ma nitro, tj. v jehoz nitru je toho vic, nez
vychazi na povrch, najevo, tedy nez se vyjevuje. Micet dokaze jen nékdo, kdo
mUze mluvit, ale mluvit bud nechce, nebo nevi, jak by to rekl vskutku nalezité,
.pravé”, nezkreslené, tj. aby to ,niterné“ spiSe jesté vic neskryl, nezakryl, aby to
.pravé” nezfalsoval, byt neimysiné. Pravé v tom spocivd smysl onoho
Kierkegaardova dlrazu na to, Ze neplati ona ,paralelnost” vnitfniho s vnéjsim,
nybrz ze ve ,vnitfnim“, tj. v ,nitru” je vzdycky vic, nez vyjde najevo, nez je a nez
muUze byt zvnéjsnéno. (Proti nebezpedi precenéni toho, co je ,uvnitr“, hlavné
proti nebezpedi subjektivismu, je mozno a tfeba fici také opacné, Ze také , venku“
je vzdycky vic, nez je a nez mlze byt ,.zvnitfrnéno”. Ovsem miceni je (¢i mlze
byt) také vic nez pouhd neschopnost néco vyslovit: je tu mozné opravdu i jakési
Ltabu“.

(Pisek, 110530-1.)

<<

>>>
Filosofémata a filosofie

Filosofémata maji jakoby dvoji osud: jednak musi byt néjak objevena, a to je
spojeno s jejich ,,uchopenim” v reci, tedy s jejich vyslovenim. Kazdé vysloveni
vSak ma ¢i mUze mit tendenci se stat floskuli, frazi, tj. byt zakryto a tak byt
vlastné jakoby ztraceno. Ale nejde o ztratu definitivni, nybrz jen docasnou - za
zabéhanou formuli mdze byt prislusné filosoféma jesté dlouho potom opét
zaslechnuto a znovu objeveno. Je tu ovSsem vzdycky jeden velmi vazny problém:
je to pak vskutku ono plvodni, kdysi jesté neobjevené filosoféma? Nema ten
»,osud“, ta ,historie” na ono filosoféma prece jen néjaky vliv? Ma takové jesté
neobjevené a neformulované, nevyslovené filosoféma néjakou svou ,identitu”, k
niz se i kazdé pozdéjsi ,objevovani“ mize a dokonce snad musi vracet? Je
zfejmé, ze praveé takto postavena otazka prozrazuje jakési predsudecné chapani
oné ,identity” v tradi¢nim predmétném smyslu: chceme uchopit i to filosoféma
jako néco predmétného, tj. zvnéjsSku pristupného, zahlédnutelného a proto i
vymezitelného (a proto byva tak Casto ono filosoféma prosté zameénovano za
néjaké jeho vysloveni, vyjadreni).

(Pisek, 110601-1.)

<<

>>>
Etika a ,,udalostnost”

Podle Aristotela nenalezi problémy etiky do zadné z disciplin teoretické filosofie,
tedy do ,prvni filosofie”; da se predpokladat, ze to byl jesté zbyvaijici vliv
eleatismu, jimz bylo ,to prvni“ (arché, event. archai) zbaveno ,0zivenosti“. Tam,
kde neni Zivot (a dokonce ani aktivni pohyb), nem@ze byt a neni mozné ani napéti
mezi tim, co ,,ma byt!“ a co ,nema byt!“. Filosofie (coz byla plivodné zaroven



véda = védéni, epistémé) nejprve prestala skutec¢nost (pravou, opravdovou
skutecnost) chapat jako pohyblivou a proménlivou, pak i jako ozivenou (vitalni), a
posléze jako to, co ,ma byt“, tedy jako ,,mordalni“. A pravé v tom je treba vse
revidovat: skutec¢né se mlze stavat skute¢nym jenom tak, Ze se dokaze
vztahnout ke svému ,,0koli“ (tj. reagovat na né), ale zaroven zZe se vic¢i svému
»okoli“ vymezi, ohranidi, tj. ze se individualizuje. Pfedstava (mysSlenka) néjakych
zakladnich prvkd, které jsou pevné a neménné, zatimco vse dalsi je na nich
zalozeno a z nich odvozeno, je mylna. Uz atomisté museli do svého planu zavést
jak moznost pohybu (prazdno), tak jeho zdroj (pad shora dold), ale trvali na
pevnosti a neménnosti ,,atomU“. (Ale odkud se bere to prazdno, a odkud se bere
to padani? Jak mUze padani, tj. zména, vzniknout z neménnosti? A jak mlze
»Prazdno” vzniknout z atoma, které jsou ,plné“?) Jakmile predpoklad takové
neménnosti opustime, musime se tazat, jak takové eventuelni (pohyblivé,
proménlivé, ale ,trvajici”) ,,atomy” udrzi samy sebe v jakémsi (byt do¢asném)
Ltrvani“: jde totiz o déjici se atomy-udalosti, které musi zachovavat néjaky vnitrni
~fad”, aby dospély od svého pocatku ke svému konci. Uz to znamend, ze musi
své reakce na ,okoli”“ néjak skloubit se zachovanim vlastni totoznosti, aby tak
mohly dospét ,,svym vlastnim*” postupem ke ,svému vlastnimu“ konci. Jakmile
zaCbneme misto o neménnych atomech uvazovat o déjicich se udalostech, které
ovsem maji sv{j pocatek i sv{j konec, otvira se teprve celd problematika
»~chovani“ udalosti jakozto subjektu, a tudiz i problematika vztahu mezi tim, co
jesté neni, ale mé byt, a tim, co uz neni, ale co je stale jesté vlastni minulosti
(bylosti) déjicici se udalosti.

(Pisek, 110606-1.)

<<

>>>
Pocatky (archai)

Kazda ,udalost” (v nasem, tj. velmi Sirokém smyslu) ma pocatek, ktery nevyplyva
z niceho predchoziho (tedy vlastné , pocatek z niceho”), ale kazdy takovy pocatek
se okamzité zapojuje do ,redlného” kontextu, tj. do prostredi jinych, vétSinou
blizkych udalosti, a teprve tim se udalost sama (vCetné pocatku) stava ,realnou”
(bez takového ,zapojeni“ by zlstala pouze ,virtualni“, tj. virtudlni by zUstal i jeji
pocatek). To, jak se kazda udalost zapojuje do urcitého kontextu, zavisi na dvojim
(tj. na dvoji antecedenci): na konkrétni situaci, vytvorené okolnimi udalostmi, a
na schopnosti dané (nové, noveé zacinajici) udalosti na tyto okolni udalosti
reagovat. Vyjimkou je ovSem pravé sam pocatek, ktery de facto se zadnou svou
vlastni reaktibilitou (v pIném smyslu) nemUze pracovat ani pocitat, protoze
skutec¢né reakce jsou akce, a oboji predpokladaji subjekt (tj. Zze uz byl subjekt
ustaven, konstituovan).

(Pisek, 110606-2.)

<<

>>>
»jest“ na nékom, aby

Nejen v Cesting, ale i v jinych (evropskych) jazycich, a také v lating, ba uz ve
staré rectiné, je Casto sloveso ,byti“ svym vyznamem spjato se zavazkem ci
povinnosti. Je to napr. zfejmé z Aristotelovy véty, ze jest na filosofovi, aby
~teoretizoval”, tj. filosofoval, zkoumavé uvazoval atd. pokud mozné o vSem (met



IV, 2, 1004b - Kai esti toy filosofoy peri pantén dynasthai theorein). To je ovsem
dost presvedcCivym dokladem toho, Ze se jazyk nékdy vzpira, kdyz tak zvana
jsoucnost ma byt neutralizovdna a redukovana na pouhou fakticitu, na pouhy
vyskyt. Takové ,jest” potom muize (a dokonce musi) byt chdpano a prekladano
jako ,je treba“, ,je zapotrebi“, ,je nutno“, je tu Ukol, zdvazek, povinnost atd.

(Pisek, 110606-3.)

<<

>>>

Orientovanost , pole“

svét je néjak orientovan - nedéje se odnikud nikam!

To jen stafi recti atomisté se domnivali, Ze atomy odkudsi padaji ,,shora dold“

Soucasné poznatky o historickém vyvoji Zzivych bytosti na nasi planeté se zdaji
byt dokladem toho, Ze vedle opotrebovani a umirani jednotlivych organismd se
ve vyvoji uplathuje nejen usilovné opravovan a napravovani (pfipadné vymeény
starého a opotrebovaného vylepsenou reduplikaci), ale také jakési ,vylepSovani“,
dosahovani vyssi Gcinnosti, a to diky narlstani slozZitosti (tedy diky rlstu
komplexnosti).

(Pisek, 110606-4.)

<<

>>>

Filosofie - jeji cile

Cilem filosofie a filosofovani neni vytvoreni vnitfrné nerozporného myslenkového
systému (i kdyz bez systematického mysleni neni filosofovani mozné). Ale
skutecnym cilem filosofie a filosofovani je co nejlépe se zivotné orientovat ve
svété, a to ve vSech jeho aspektech a vrstvach Ci oblastech. Treba
nevyslovenym, ale nutnym predpokladem kazdého pokusu o orientaci ve svété je
oCekavani (spoléhani), ze svét sdm né&jak orientovan je, ze to nejsme teprve a
pouze my, kdo ji do svéta (resp. do svych predstav a mysSlenek o svété) vnasime.
Filosoficky pokus o orientaci (tj. o lepSi orientaci, nez jakd byla ta dosavadni) si
proto v souhlasu s tim musi klast nékolik zakladnich otazek: 1) svét je v pohybu,
takze je tu otdzka odkud vychdzi a kam sméruje, a to bez ohledu na filosofa
(v@bec na ¢lovéka, ktery si védomé takové otazky klade); 2) ¢lovék je situovan ve
svété, a proto se musi tazat, jaké je jeho misto ve svéte, ktery se pohybuje,
zejména pak jaké je jeho poslani ve vztahu k onomu pohybu svéta samého, nebot
ani misto ¢lovéka ve svété neni bez pohybu.

(Pisek, 110607-1.)

<<

>>>
Dualismus - dvoji

Désledny monismus je filosoficky neudrzitelny a vlastné nemozny, i kdyz mu
davali prednost nékteri velci filosofové. Descartovsky dualismus byl sice uzitecny,
predevsim protoze provokoval svou neschopnosti néjak myslenkoveé vyresit vztah



mezi mySlenim a rozprostranénosti (neboli mezi mysli a télem); dodnes tim
provokuje analytické filosofy. Chybou tohoto typu dualismu bylo - a je -
predevsim to, Ze onu Caru ¢&i hranici mezi mysli a télem vede nespravné - ta
~hranice” totiz vede ve skutecnosti jinudy. Je nanejvys zapotrebi bedlivéji
rozliSovat mezi niternosti jakozto subjektivitou (tedy jako mysli, védomim,
mysSlenim), a mezi niternosti jako ne-vnéjsnosti, nezvnéjsnénosti,
nezpredmeétnénosti: subjektivita ma totiz také svou vnéjsnost, vnéjsi stranku, ke
které Ize - pri védomi relativnosti - legitimné pristupovat také zvnéjsku. A stejné
tak taklé obracené plati, ze i ke vdem ,t&ldm* (pravym tél&m, nikoli prosté
»télesim” jako pouhym konstrukcim, izolovanym od ostatnich, tedy byt ne pouze
geometrickym, ale treba i biologickym) vzdycky nalezi vedle jejich predmétnosti
také néjaké ,nitro“, néjakd ,niternost”. Skutecnym problémem je tedy nikoli
povaha prechodl od ,téla" k ,,mysli“ nebo od ,mysli“ k ,télu”, nybrz z nitra
navenek a zvenci dovnitf. Tento druhy typ , dualismu” otvird na jedné strané
celou Skalu naléhavych otazek (dnes predevsim pro biology, ale perspektivné i
pro fyziky, zejména teoretické, ale vlastné pro vSechny typy véd vibec, nejen
prirodnich), ale zejména obrovskou oblast ,prvni filosofie, totiz pro zkoumani
povahy skutecnosti tzv. nejsouciho, tj. jednak toho, co uz neni, ale je néjak jesté
pritomno v tom co pravé ,jest”, a jednak toho, co jesté neni, ale na co uz je
zameéreno a k cemu smeéruje i to, co praveé ,jest”. A tato ,hranice” mezi niternym
a vnéjsSim (jakoz i mezi jsoucim a nejsoucim) se nesmi stat mezi, oddélujici néjaké
regién, samostatné oblasti skutecného svéta, ale musi byt vedena kazdym
jsoucnem, tj. prostfedkem kazdého pravého (tj. vnitrné sjednoceného) jsouciho,
které je a mlze byt jsoucim vskutku jen tak, Ze obé jeho ,stranky”, vnitrni i
vnejsi, drzi spolu jako déjici se celek, tj. jsou a musi byt udrzovany v jednoté
prave opakovanymi aktivnimi pfechody mezi obéma, tedy zvnéjsnovanim
vnitrniho a zvnitfhovanim vnéjsiho. Dualismus v nitfniho a vnéjsiho je tedy jediny
filosoficky mozny (legitimni), protoze ,fysicky” (Ci , fyseologicky*) a tudiz
»~dynamicky“, nikoli schematicky fixovany dualismus.

(Pisek, 110608-1.)

<<

>>>
Dualismus karteziansky

Descartes svou koncepci dvou konecnych substanci (vedle jediné nekonecné)
pohnul ponékud retardovanym (a retardujicim) tradi¢nim myslenim
~ontologickym*, ale je otazkou, zda Stastné; nepochybné je ovsem to, zZe silné a
také Uspésné, pokud hodnotime jeho ucinnost. Zakladni chyba, ktera jeho
koncepci tézce zatizila, neni ovsem jeho vyndlezem, nybrz je takrikajic ,,dédicna“:
je ji samo pojeti substance jako néceho pevného, co zlstava zachovano beze
zmeény jako zaklad, na némz teprve mohou probihat néjaké zmény.

(Pisek, 110608-2.)

<<

>>>
Situovanost a ,,vnitrni“ kvalita

K velmi dllezitym aspektlim Zivota (a Ziti) nalezi jakysi druh asimilace,
prizplsobeni okolnostem, tj. situaci a prostredi, ale zaroven také prizplsobeni
okoli sobé, svym potfebam a cildm. Na jedné strané je tu jisty nezpochybnitelny



pozadavek na poméry, ale zaroven tu je vzdycky jakasi specifickd potreba
udrzeni vlastni identity, at uz individudlni nebo druhové, rodové a podobné.
Obousmérné prizplsobeni je predevsim zacileno k vytvoreni snesitelného
zpUsobu ziti, dokonce az zplsobu aspon tu a tam dobre prijatelného az
prijemného. Individudlni organismus nezije tedy primo ve svém , okoli“ jako v
nécem ryze vnéjsim a de facto cizim, cizorodym, ale v jakémsi osvojeném svét,
osvojeném okoli, ,,osvéti“, které predstavuje jakysi ,polstar“ mezi zivym jedincem
a vécnym, pfedmeétnym kusem svéta ,,okolo“. Pravé to je tfeba zkoumat s velkou
pozornosti a respektem, nebot Zzadny organismus (ani individualné, ani druhové a
rodoveé atd.) neni prosté produktem svého prostredi (okoli), i kdyz diky jeho
schopnosti se prizplsobovat je mozno vzdy jakési ,vliv* prostredi rozpoznavat a
odhalovat; neni to vSak prosté, jednosmérné kauzalni ,,plisobeni* zvnéjska, nybrz
vSe rozhodujici mérou zavisi na reaktibilité zivého tvora, na jeho schopnost nejen
xse prizplsobovat, ale také schopnosti prizplsobovat své nejblizsi okoli sobé a
svym potrebam a ciléim.

(Pisek, 110627-1.)

<<

>>>

Sobotka, Milan 2010

Milan Sobotka ma za to - jak se vyjadril v interview v Monad[v]é -, ze Ulohu
historika filosofie nelze spojovat s tim, ze zastava ,urcity vlastni filosoficky
nazor", nebot prace historika filosofie se pry odehrava ,na jiné roviné“. O nékolik
radkd dale pak rika: ,Jakmile vstoupite do filosofie a osvojite si urcité znalosti,
pak vas to samo vede k tomu, abyste hledal paralely, zkoumal, zda se vycerpaly
moznosti urcitého stanoviska, zda filosof spravné argumentuje, hledate Sirsi
zakonitosti.” Sobotka tim rika, ze historik filosofie nemusi nutné mit docela urcity
nazor na ty filosofy a jejich filosofie, jimiz se v rdmci svého historického pfistupu
zabyva, neboli Ze se nemusi pokouset proniknout do filosofie druhych myslitell
tak, aby je bral jako jedinecné, ale Ze hlavné a predevsim bude myslitele mezi
sebou porovndvat a Ze bude hledat paralely a ,,SirSi zakonitosti“. A v ¢em vidim
nejveétsi problém resp. chybu: snad to chytil od Patocka, nevim, ale zda se, ze tzv.
~Stanovisko” urcitého filosofa chdpe jako néco zasadné , vycCerpatelného”
(PatoCka dokonce povazoval i téma Ci problém za néco zasadné vycerpatelného).
Ale to je pre jen naprosto presveédcivy doklad toho, Ze tu vSude jde o
~Zpredmétnovani“, nebo jinak receno, o pfistup jen zvnéjsku, ,odjinud“. OvSem
ma-li opravdu dojit k tomu, Ze historik filosofie nesmi byt ani zastdncem, ani
protivnikem onoho ,stanoviska“, znamena to, ze nejde jen o zpfedmétnujici
pristup, nybrz o pristup nefilosoficky, dokonce bych rekl , protifilosoficky” (prosté
historicisticky).

(Pisek, 110701-1.)

<<

>>>
Udalost - ,, ek-staticky“ moment

Nepravé udalosti jsou odliSné od pravych hlavné v tom, Ze nejsou vnitiné
rozvrhované a integrované - zkratka Ze nejsou zadnou skutec¢nou ,jednotou”,
nejsou ,jednim“. Ale hned vedle toho je tu jesté druha zakladni odliSnost:
nepravé udalosti se ,dé&ji“ pod rozhodujicim vlivem okoli a zadsahl (akci) zvnéjsku,



zatimco pravé udalosti se déji predevsim diky vlastni aktivité, vlastnimu , usili“,
vlastni ,,hybnosti“, tj. diky tomu, ze nejsou neseny ani udrzovany setrvacnosti,
nybrz spiSe sebe-opousténim a spénim k néc¢emu, co tu jesté neni, ale co nemdize
byt ani nijak objasnéno (vysvétleno) okolnostmi, tedy nécim ,vnéjSim“. Udélost je
udalostnym dénim, které bytostné spéje a prechazi k tomu, ¢im samo jesté neni,
tj. v kazdém okamziku, v kazdé své momentalni jsoucnosti se prekracuje, protoze
miri k sobé&, ale jakou jesté neni a jaka jesté neni Uplné , obsazena” ani v tom, ¢im
prave ,jest” (okamzitém ,stavu“), ani v tom, ¢im az dosud , byla“ (v jakémkoli
~Stavu“ minulém) - a rozhodné ne v ¢emkoli vnéjsim, co tu uz jest nebo bylo. Tak
nalezi k bytostné povaze kazdé pravé udalosti, ze v kazdém okamziku, ze v
kazdé své aktualni fazi vyCniva, precniva, vykracuje ze svého prave daného
~stavu“, ze své ,danosti“, ze svého ,stoje” jaksi ven, dél, ze svij dany stav v
nécem opousti, ponechdvé za sebou, Cini ¢imsi jiz minulym, a to ve perspektivé a
ve svétle toho, ¢im se nové stava. Toto vycnivani ven ze sebe ma onen ek-
staticky charakter, ktery nutné vzdy chybi u udalosti nepravych. A jen diky
tomuto ek-statickému momentu kazdého udalostného déni (na rozdil od déni
neudalostného) mizeme mluvit nejen o byti prislusného jsoucna-udalosti, ale
také o jeho ,existenci”, tj. ,,ex-sistenci“. (Konec koncl je plvodné latinské slovo
.existovati“ a ,existence” tvoreno podle feckého vzoru.) O hromadé (agregatu)
nemUzeme proto opravnéneé fici, ze ,jest” (ve smyslu ,byti“), ani ze ,existuje” (ve
smyslu ek-statického sebepresahovani ¢i sebeprekracovani), nebot pravé neni
~celkem” a nema ,své” nitro, bez néhoz neni zddny celek mozny.

(Pisek, 110702-1.)

<<

>>>
Byti a ,,ek-staticky” moment udalostného déni

Zasadni chybou, kterd vsak méla dalekosahlé dUsledky, byla elejskd myslenka, ze
vskutku skutecné je pouze to, co nepodléha zméng, tedy co se ,,nedéje”. V tom
se pravé ukazal paradigmaticky omyl redukcionismu (kazdého, nejen tehdejsiho
a tehdy tak ,,omezeného"), totiz Ze délenim tfeba pohybu leticiho Sipu az k tém
nejmensim dosazitelnym casteckam nakonec dospéjeme k nécemu, co se uz
nepohybuje a co neleti, tedy k ,bodu”, v némz uz 2adna zména, zadny pohyb ani
zadné déni neni mozné ani myslitelné. (Radl to formuloval jako paradox: to, co se
meéni, se neméni.) A toto neménné a nedéjici se bylo pochopeno jako ,byti“.
Chyba zakladni tedy nespociva v tom (jak jsme si zejména po Heideggerovi uz
zvykli fikat), ze byti bylo chybné pojato jakozto jsoucno, nybrz Ze jak byti, tak
zejména kazdé pravé jsouci (jsoucno) bylo zbaveno své nejdilezitéjsi
charakteristiky, totiz své , ek-stati¢nosti“, tj. toho, Ze nezlstava v Zzddném svém
momenté jen tim, ¢im bylo a jest, nybrz Ze pravé to, ¢im bylo a jest, v néjakém
ohledu (ktery se mliZze posléze ukazat jako velevyznamny) pfekracuje, proménuje
(nejen tedy Ze k nému néco nového ,pridava“, ze to jen ,doplnuje”). Zadné
Ljsoucno”, které pravé toho neni schopno, nemUze byt a nemUze se stavat
skute¢nym tj. pravym jsoucnem, a proto nemuUzeme ani mluvit o jeho ,byti“. O
byti Ize mluvit jen tak, kde jsoucno je ,jednim“, tj. je (zevnitf) sjednocovano,
integrovano, a to déjové, udalostné, nikoli vcelku a najednou ¢i definitivné. A
proto byti musime vzdy vidét (chapat) jako nerozdélitelné spojené s urcitym
jsoucim (jsoucnem); byti je vzdy bytim urcitého jsoucna; neni zaddného , byti
vlbec”, tj. oddélitelného od jsouciho a kazdé jeho jsoucnosti. (Ostatné je treba
pamatovat na to, Ze jsoucnost neni jen ,okamzité“ ve vztahu k prislusnému -
vlastnimu - jsoucnu, ale Ze je ,relativni“, tj. vzdy vztazena k néjakému jinému



jsoucnu, napriklad a zejména k pozorovateli. Jinak bychom nemohli z toho, co
dnes - za pomoci nejrliznéjsich pristrojd - ,, pozorovat” pri zkoumani oblohy,
dospét ke konstrukci takovych jiz davno nejsoucich ,,skutecnosti”, jako jsou
vzddalené hvézdy, hvézdokupy, galaxie, kupy galaxii, kvazary atd. Kdyz
pozorujeme treba vzplanuti tzv. supernovy, je to pozorovani néceho, co je pro
nas aktualni, tj. pritomné pravé ted, a teprve z toho mizeme rekonstruovat -
modelové, tj. ¢astecné - néco z té davné udalosti, kterd uz ve chvili naseho
pozorovani je minula, tj. jiz jakoby , nejsouci“.) V jistém smyslu vSak tato jiz
nejsouci udalost zhrouceni hvézdy se v jistim smyslu stéle jesté déje ve svych
»nasledcich”, kterych by ovSem nebylo bez reaktibility jinych ,udalosti“ (a napr. z
urcité nepatrné casti bez naseho ,, pozorovani“). Nicméné nemdze byt pochyb o
tom, ze vesSkera tato konkrétni reaktibilita je podminéna jistym ,, pfresahem*
onoho déni, jimZ je ono zhrouceni hvézdy, které proto nesmime redukcionisticky
pouze objektivovat, ale v némz musime rozpoznavat jeho , ek-staticky” (a mozna
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v tomto pripadé , pseudo-ekstaticky”) moment.
(Pisek, 110702-2.)

<<

>>>
Pojmy zakladni

Rozhodujici pojmy, které budeme muset nové upresnit, protoze je budeme
potfebovat pro prvni rozvrh tak zvanych ,,méontologickych” tvah, jsou
nasledujici: déni, udalost, celek (sjednocenost, integrita), subjekt (jakozto non-
objekt), akce (a reakce), reaktibilita, adaptibilita (prizplsobivost a ochota k ni),
setrvacnost, jedinecnost (a péce o ni), osvéti a situacnost, vnéjSek a nitro,
predmeétnost a nepredmeétnost, pritomnost (jako byti ,,pri tom*“), prichdzeni jako
pocatek nastavani, reflexe jako obrat k ,,sobé&“, svojskost (jako , byti sebou”), atd.
Toho vseho je zapotrebi, abychom mohli pfistoupit ke zkoumani toho pro
méontologii vibec hlavniho, totiz ,jsoucnosti“, ,byti“ (eventuelné také , jestoty”,
»bytnosti“ atd.). A vSe se pokusime vyjasnit na myslenkovém modelu ,,uddlosti“ a
»uddalostného déni“. Budeme se ovsem muset v nékterych ohledech opirat také o
béZnou zkusSenost, i kdyz jen z praktickych resp. propedeutickych d@vodd; jinak
ovsem budeme muset byt ke kazdé ,,zkusenosti“, zejména pak k béznym
(kazdodennim) zkuSenostem nadale kritiCti, nebot zkuSenost byva silné ovlivnéna
nesCetnymi tradovanymi predsudky.

(Pisek, 110702-3.)

<<

>>>
Celek jako udalost

Udalosti musime délit na pravé a nepravé; kazda prava udalost je vnitrné
integrovanym celkem. Jako celek ovsem neni dana, nybrz musi se celkem po
celou dobu svého déni aktivné stavat a udrzovat. (To zaroven znamend, ze se ve
svém pribéhu mize také prestat celkem stavat nebo se primo rozpadnout, tj.
svou integritu ztratit.) Integrita udalostného celku spociva m.j. v tom, ze vsechny
jeho faze jsou v jeho déni néjak pritomny, at uz jako praveé pfitomné, jiz minulé
nebo jesSté nenastalé; udalost tedy neni pouhym ,sledem”, postupnou sérii Ci
stfidou pravé aktualnich jsoucnosti, které jsou jen zarazeny za sebou. V kazdé
okamzité aktudlni fazi (jsoucnosti) jsou tedy néjak , pritomny“ (= pfi tom) jednak



faze jiz probéhlé, ale také - ovsem jinak ! - faze, ke kterym mé teprve dojit.
MUzeme tedy mluvit o tom, Ze kazda prava udalost méa v kazdé své fazi jednak
svou bylost, ale také svou budost, které se ustavi¢né promeénuji, pricemz budost
postupné prechazi pres pravé aktudlni fazi do bylosti. Jinak rfe¢eno: budost
udalosti se kazdou pravé aktualni pritomnosti (aktualné pritomnou fazi) resp.
jejim prostrednictvim stava jeji bylosti. Pfechod prislusné faze z budosti do
aktudlni pritomnosti je vlastné jejim zvnéjsSnénim; kazdé zvnéjsnéni si pouziva ke
pokud ovsem ma néco takového k dispozici (nejnizsi resp. nejjednodussi udalosti
takovou moznost ovsem nemaji, nebot nemaji a nemohou mit charakter
relativnich superudalosti, schopnych ve svém pribéhu do sebe integrovat nizsi
udalosti a tak vyuzit i jejich zvnéjsnéni). Samo zvnéjsnéni ovsem nemUzeme
chapat jako néco sice nastalého, ale eo ipso né&jak trvalého, tj. trvajiciho bez
jakékoli dalsi asistence ,,zvenci“. Pravé naopak kazdé takové zvnéjsnéni je nutné
zaroven jednak reakci na jiné udalosti, jednak obranou a zachovanim viastni
celkovosti (a tedy sebe-vymezenim, sebeohrani¢enim proti jinym udalostem,
vlbec proti ,,okoli”). Subudalost ma svou vnéjsnost zalozenu na vymezeni proti
jinym udalostem (zejména své Urovné); a pokud jeji ,trvani” (jeji ,byti“) je
nalezité dlouhé, je pro relativni superuddlost dobre pouzitelna jako material, jako
stavebni kamen nebo cihla jejiho vlastniho , vnéjsku“.

(Pisek, 110704-1.)

<<

>>>
110704-1

Kdyz se prvni filosofové tazali po ,,pocCatku”, tj. po ,,arché”, neslo jim pouze o
pocCatek ve smyslu ¢asovém, tj. o pocatek, ktery by byl jenom nékdy tehdy
aktudlni, ale stal by se hned poté minulosti. Ten ,pocatek”, ktery méli na mysili,
se nikdy minulosti nemeél a nesmél stat, ale musel by trvat ve své skutecnosti
nadale, a navic nikoli pouze trvat, ale ,vladnout”. Teprve v dalSim promysleni
toho, jak vlastné takovy pocatek mlze nadale vladnout tomu, co prichazi pozdéji,
az po pocatku (aniz by se ovSem ten pocatek staval minulosti), doslo k tomu, ze
z plvodni myslenky jakéhosi zdroje vsi skutecnosti se stal pouhy material, a
dokonce pro nékteré myslitele jen mrtvy a nehybny material, zatimco zdroj
pohybu byl hledan jinde.

(Pisek, 110704-2.)

<<

>>>
Aktualnost a predmétnost / PFredmétnost a aktudlnost

Rozsah praveé aktudlni pritomnosti (=pri-tom-nosti) nelze urcit nebo stanovit
»objektivné”, nybrz vzdycky pouze v souvislosti s néjakym jinym (,,vnéjsim*“)
subjektem (a jeho perspektivou), eventuelné se spolupracujici skupinou subjektd,
tedy s ,osvétim* a vzajemnym prolinanim dalsich ,osvéti“ (tzv. ontotopem, ve
zvlastnim - zretelnéjSim - pripadé tzv. biotopem). Zvlastni charakteristikou kazdé
takovéto ,konkrétni“ aktualnosti je to, Ze ma svou prfedmeétnou stranku. Tato
predmétna stranka se zda v jednom smeéru Uzce spjata s onim aktualnim
momentem , hic et nunc”, ale je to pouze zddani, kterym se nesmime nechat
zmast. Ve skutec¢nosti ma (nebo mlze mit) tato predmétna stranka aktuality



velmi dlouhé ,trvani“ &i spiSe ¢asoveé i prostorové dalekosahly ,,dopad”. Nazorné
to vidime treba na tom, jak tfeba v astronomii m@zeme v konkrétné ,aktualni”
chvili vidét (a pozorovat) déje, které se odehravaly pred miliardami let a jejichz
predmeétnou stranku (jen z nepatrné ¢astky) mdzeme pravé jesté ,nyni“
registrovat a analyzovat (a také - zpétné - interpretovat). Sama predmeétnost
musi byt proto predevsim nesena malo ¢i pomalu se ménicimi nizSimi slozkami
udalostného déni, tj. takovymi, které se samy ,,déji“ mnohem, mnohem pomaleji,
ale kterych si hlavni (vyssi) udalost uziva ke svému celkovému ,, déni“ jako jakési
predmétné opory.

(Pisek, 110705-1.)

<<

>>>
Ukaz x jev

V ,Ukazu“ se nam ukazuje vzdycky jen néco z predmétné stranky néjakého
.déje”, at uz pravého nebo c¢astéji nepravého), ale nesmime si myslit, Ze jde
pouze o néco ryze momentalné aktualniho. Mezi jednotlivymi ,,Ukazy“ takového
déje je souvislost kontinudIni povahy, kterd se ,jevi“ jako jista setrvalost Ci
setrvacnost oné predmétné stranky (tj. nejen aspektu z néjaké subjektni
perspektivy). Nicméné je zapotrebi se na celou véc podivat velmi pozorné: To, ze
si véci (predméty) zhruba zachovavaji své rysy, tj. jejich relativné setrvac¢nou
povahu, si nesmime vykladat tak, Zze k eventuelnim proménam dochazi jen pod
néjakym vnéjsSim tlakem nebo vlivem (to proti tzv. zakonu o zachovani klidu nebo
pohybu télesa). A alternativou neni jen néjaky tlak ¢i vliv ,vnitfni* (vlastné - jak
se ukaze - ,pseudo-vnitrni“, néjaka vlastni ,hybnost”, ktera byvala -
prinejmensim od dob Aristotelovych - pfipisovana , dusi“, ovSem dusi jako
nécemu pevné danému, jsoucimu, vnitfné ur¢enému, determinovaném a pak
teprve determinujicimu). A pravé tato souvislost jednotlivych ,ukazd“ neboli
»pravé aktualnich ukazani (se)“ nam nikdy neni sama dana jako , ukazujici se“,
tedy jako ,jev” (fenomén), ktery uz sdm ,, dava smysl“. Jev ¢ili fenomén mize byt
ustaven teprve tim, ze vnimajici subjekt tu souvislost ,objevi“ (a mozna spis
vymysli, protoze ji mGze vymyslet také Spatné, tj. je tam moznost chyby a omylu,
nebot objev tu nem{ze byt chapan zjednodusené jako ,nalez”, nybrz jako néco,
Co uz v sobé musi mit znac¢nou davku interpretace - pravda a spravnost jsou
mozné jen tam, kde je mozny také omyl a nespravnost). Technicka stranka
fotografovani je zalozena na moznosti zachovat nékteré zvolené rysy (parametry)
vyseku néjaké ukazujici se scenérie; je to mozné pouze za predpokladu, ze se
.Veci“ (skutecnosti) ,ukazuji“ samy a ze do ,,Ukazu“ nemusi zadny subjekt nic
vkladat, ni¢im jej doplnovat, Zzddnym zplsobem jej usporadavat (s vyjimkou zcela
pasivni resp. neinvazivni ,intervence” ¢ocky, kterd ovsem prichazejici fotony
néjak usporadava). Ma-li takovy snimek mit néjaky vyznam, néjaky smysl pro
nas, musime veédét spoustu véci kolem a snimek, presnéji jednotlivé Casti
zachyceného vyseku scenérie ndlezité interpretovat (skvéle to je vidét na tom,
jak fotografii na nejrliznéjsich vinovych délkach vyuzivaji astronomové).

(Pisek, 110705-2.)

<<

>>>

Fenomén a ,,ukaz“ / Ukaz a fenomén



Recké slovo ,fainomenon* je pfibuzné se slovem ,fés“; to zfetelné ukazuje na to
co je osvétleno a co je tedy vidét. Skutec¢né vidét vsak mizeme jen néco pravé
aktualniho, presnéji jen tu pravé aktudlni stranku ¢i moment. Co bylo jesté pred
chvili, uz vidét nelze, podobné jako nelze vidét ani to, co se ukaze teprve za
chvili. Pochopitelné dnes uz je toho slova uzivano prenesené, tj. co je ,vidét”
nasim dusevnim zrakem, nasim rozumem, co se otvird naSemu porozuméni. Ale
to praveé v sobé skryva cetné moznosti nepresného, nedomysleného uziti i
zneuziti, a zejména to skryva nékteré aspekty celé problematiky. Pokusme se v
tom udélat trochu porddek a vétsi jasno. Udalost se opravdu ,,ukazuje” jen ve své
aktudlni fazi, tj. jako pritomnd hic et nunc, ale jen v tomto omezeni, tedy nikoli
»celd“. Aby byla zpracovana do podoby fenoménu, musi byt vnimana, tj. musi
nabyt podoby vjemu, presnéji reCeno, musi k tomu, ,,co” je ,,pfimo vnimano*“
(mdme-li s vyhradami a jen provizorné uzit slova, prfipominajiciho anglosaské
empiristy, ktefi pracuji s pa-pojmem ¢i pseudo-pojmem ,immediate experience”),
nutné byt , pridano”, , prfimysleno” mnohé z toho, co zbylo z minulych jiz
»zkusenosti“, tj. s dosavadni obezndmenosti s ti m ,,co” je (opét s vyhradou)
»primo vnimano“. A jak vime, nejde jen o ,pridavani“, ale také o ,ubirani“ resp.
,o0dnimani“ mnohého, nejcastéji vétsiny z toho, co je ,primo vnimano" (nebot
dllezita, vlastné rozhodujici je selekce, vybirani toho, o¢ ndm jde, nac se
soustredujeme, z celé té zaplavy ,podnétd“, vyvolavanych zvendi a na néz jsou
nase smyslové organy resp. jejich nejmensi slozky jesté schopny ,reagovat”).
Teprve pak mlzeme mluvit o néjakém ,fenoménu”, tj. o né¢em, co se nam ,jevi“
jako ,,néco”, tedy néco, co k sobé nalezi a co nam za pomoci naseho soustredéeni
dovoluje odhlizet ode vSeho ostatniho, co k tomu ,nepatfi“, ,,nenalezi” (a v tom
se pravé mlUzeme mylit, a ovSem pozdé&ji to opravovat a opravené ,pridavat”,
zahrnovat do dosavadni zkusenosti).

(Pisek, 110705-3.)

<<

>>>
Ukaz a moznost / Moznost a skute¢nost / Skute¢nost a moznost

Richard P. Feynman jednou ve své prednasce (O smyslu byti, str. 90) rekl, ze
.jev, ktery se vyskytne jednou nebo dvakrat, nedokazuje vibec nic“.
Odhlédnéme od vyli¢eni kontextu (to by stejné nepomohlo) a zlistarnme jen u
izolovaného citatu: je to velkd nepresnost, ba je to omyl, chyba. A to nejen ve
vyjadreni, ale prfimo v tom, co je tim mysleno. Pokud by néjaky ,jev”, ktery se
skutec¢né (byt jedinkrat) vyskytl, vlibec nic nedokazoval (presnéji: nic by
neznamenal, nebot ,ddkaz” nemize byt zalezitosti takto jednoduchou, vzdyt jde
o Usudek!), tak bychom o ném uz jen proto vlbec nic nevédéli. A proto by to
vlbec nebyl Zadny ,jev", nybrz nejlepsim pripadé pouze ,Ukaz" (ovsem bez toho,
komu by se mohl ukazat). Ovsem kdyz mluvime o ,jevu”, musime pamatovat
také na to, komu se ten jev ,jevi“ (nebo jinak re¢eno, na jaké Urovni se ,jevi“). K
tomu, aby se nékomu nebo néCemu néco ,jevilo“, je zapotrebi reaktibilnosti
néjakého subjektu (nebo subjektl - vétsinou nejde o jediny subjekt, rozumi se
relevantni, to az na nejvyssich Urovnich).Pravé proto , obsahuje” kazdy ,jev* (i
fenomén) také radu otvirajicich se ,moznosti“, ,moznych cest”, jak ona déjici se
a pokracujici reagence bude (mU(ze) pokracovat. To vSak rozhodné neplati pro
»Ukaz" a ,sebe-ukazovani” - na tom totiz nikdy neparticipuje zadny vnéjsi (druhy,
dalsi) subjekt.

(Pisek, 110706-1.)



<<

>>>
Predmeét fyzicky a intencionalni

~Predmétnost” je zvlastnim rysem nékterych skutecnosti (tzv. konkrétnich
skutec¢nosti); mohli bychom (v souhlase s plvodnim vyznamem slova) fici, ze
takovéto skutecnosti jsou jakousi srostlici jejich predmétné a nepredmétné
stranky. Ta predmétna stranka se nam ukazuje, a to vyhradné ,aktualné” -
ovsem jde o nasi ,aktudlnost”, nikoli o aktudlnost oné skutec¢nosti, nebot ona
skutecnost, ktera je vzdy néjakym déjem (procesem nebo uddlosti), se jinak a
treba i jako néco jiného mUze ukazovat nékomu (nebo né¢emu) jinému v jiné
chvili a v jinych souvislostech. Pokud bychom chtéli trvat na tom, ze se urcita
skutec¢nost ukazuje vzdy v urcity svij vlastni aktualni moment v néjakém smyslu
»celd najednou”, jde o pouhy nas predsudek, byt opreny o jakousi intuitivni
zkuSenost. Ani pouze po vnéjsi strance neni proces diskontinuitni stfidou
aktualnich momentd, nebot také vnéjsi stranka kazdého procesu (a zejména
kazdého udalostniho déni) ma svou vnéjsi kontinuitu (svlj kontinualni vnéjsek).
Nicméné zadnému konkrétnimu subjektu se ani proces, ani (prava) udalost
neukazuje nikdy v celé své predmeétnosti, ale vzdycky jen v zavislosti na jeho
.reaktibilité” jako jev, jako ,fenomén”. A to zdroven s sebou nutné nese, ze
takovy (vnéjsi) subjekt se na ustaveni (konstituci) prislusného jevu (fenoménu)
aktivné, tj. zdmérné, ,intencionalné” podili. Proto také podobné, jako mluvime o
intencionalnich predmétech (eventuelné ne-predmétech), mize plnym praveé
mluvit o intencionédlnich ,,fenoménech”, ,jevech”; nebudeme ovSem téchto
terminQ uzivat, protoze by to plsobilo jen zmatky, ale radéji budeme uvazovat o
volbé vhodnéjsich terminl. Vlastni problém spociva v tom, Zze se musime naucit
rozliSovat mezi intencionalnim predmeétem (nebo ne-predmétem) jako
mySlenkovym modelem na jedné strané, a naproti tomu mezi intenciondlnim
ustavenim ,zvyznamnéného i spise ,zvyznamnujiciho obrazu (ikony)“ néjaké
skutec¢nosti, kdy o néjakém ,modelu” jesté nemuUze byt rec.

(Pisek, 110708-1.)

<<

>>>

ARCHE (arché)

Osudy zvlasté vyznamného konceptu nejstarsich reckych filosofd jsou vymluvné:
arché jako pocatek vseho by méla bud' v sobé vsechno néjak obsahovat - anebo
by to, co v ni obsazeno plvodné neni, by z ni mélo byt néjak odvozeno, tj. mélo
by mit jaksi druhoradou ,d0stojnost”. Tak treba jeden filosof méa za to Ze vsechno
je voda (Thalés, nebo jiny zase vzduch, Anaximenés); a prfitom oba maji na mysli
nikoli vodu v fece nebo v mofi, nybrz néco , zadkladnéjsiho” - nazev ,voda“ nebo
»vzduch” je minén jen symbolicky ¢i metaforicky. Aby tato neprijemna
metafori¢nost nebo symboli¢nost tolik nerusila, prisel Anaximander s lepSim
reSenim: tou arché neni nic, na co bychom mohli ukazat, co bychom mohli vidét
(nebo jinak smyslové vnimat a urcitéji oznacit a vymezit), nybrz je to cosi
neurcitého nebo spise nevymezitelného, protoze bez mezi.

(Pisek, 110713-1.)

<<



>>>
Ontologie

Termin sam - svymi kofeny - napovida, ze by mélo jit o logos cili disciplinu
(ovsemze filosofickou), kterd se zabyva jsoucim, tedy jednotlivymi jsoucny nebo
Uhrnem ci celkem vSech jsoucen, eventuelné nékterymi dalSimi strankami a
souvislostmi jsoucen, jejich povahou ¢i povahou jejich vztahl s jinymi jsoucny
atd., a to vésSe a vzdycky z hlediska jejich jsoucnosti nebo byti (nebo bytnosti
atd.). Na prvni pohled je zfejmé, Ze tu musime uzit hned nékolika dalsich termind,
kdyz chceme vyjasnit, o¢ v ,ontologii“ jde, a vyznam téchto dalSich termind musi
byt také objasnén a vyjasnén - a to bude nutné také nalezet do oboru ontologie.
Musime proto hned od pocatku peclivé sledovat a zkoumat, kdy ndm pljde o
povahu jsoucen a jejich vztah(, a kdy naopak o povahu pojm0 a pojmovych
souvislosti. Nem{zZeme vsak ontologii jako filosofickou disciplinu rozdélit na dvé
discipliny, z nichz jedna by se zabyvala pouze jsoucny, zatimco druhd naopak
pouze pojmy, a to predevsim proto, ze pravé jakozto filosoficka disciplina nemUze
obstat ani bez jednoho, ani bez druhého. Jednak kazda filosoficka disciplina musi
byt schopna se vztadhnout ke vSemu a k ¢emukoli, pokud to vibec méa néjaky
filosoficky vyznam, nebot kazda disciplina musi v néjakém smyslu a rozsahu byt
celou filosofii, jednak filosofie je ze své podstaty (neboli svym bytostnym
ur¢enim) reflexi, a jako takovda si musi zachovat plnou schopnost podrobovat
svym reflexim (a to kritickym, systematickym a ke korentim jdoucim neboli
radikalnim reflexim) jak své myslenkové (myslici, myslivé, myslenkou uchopuijici)
vztahy jak ke skute¢nym jsoucnlim, tak ke svym myslenkovym prostredklm, tedy
vCetné pojmovosti jakozto aktivniho pojimani ¢i uchopovani, ale také k jejich
prislusSnym myslenkovym model@m, ,konstruktim“, pojmovym predmétlim (i ne-
predmétlim), které nikdy nemohou byt prosté zahrnuty do rémce ,,vykonu“, tj.
aktivity myslicich subjektd. (To mimo jiné znamena, Ze problém intenci a
intencionality nutné nalezi alespon v jistém rozsahu také do ontologie.) Naproti
tomu je treba kriticky odmitnout pokusy (jako napf. Nicolaie Hartmanna)
redukovat ontologii na pouhé ,uceni o kategoriich” (Kategorienlehre).

(Pisek, 110717-1.)

<<

>>>
Méontologie neni ,véda“

Ackoliv je bézné koncovkou -logie vyznacovat néjakou védu, musime hned na
pocCatku rozhodné vyloucit, Ze by méontologii mohla byt chapana jako , véda“,
védecka disciplina. Neni tomu tak proto, ze by si pocinala nebo dokonce sméla
pocinat ,nevédecky” (a uz vlbec ne proti-védecky), ale proto, Ze musi v kazdém
pripadé zUstavat disciplinou filosofickou, a kazda filosoficka disciplina musi zase
zUstavat celou filosofii, nikoli jen néjakou jeji ¢asti, néjakym jejim
osamostatnénym ,oborem“. Tak tomu je ovSem docela stejné také s ,ontologii“,
gnozeologii (neboli noetikou), logikou (ovsem filosofickou, tj. filosofii ,,logu*) a
vlbec vsemi dalsimi filosofickymi disciplinami (které nesmime zaménovat s
disciplinami védeckymi, i kdyz jsou bézné nazyvany stejnymi nebo podobnymi
jmény). Jak bychom tedy méli spravné mluvit o kazdé takové jednotlivé
filosofické disciplina, kterd musi navzdory své odliSnosti od jinych z@stavat vzdy
celou filosofii? Pro zac¢atek snad bude nejlépe ji chdpat jako urcité filosofické
hledisko, tedy jako urcitou perspektivu, a navic soustfedénou na jistou



problematiku (tedy soubor zvolenych problém{ a jejich vzajemnych souvislosti),
ovsem vzdy s ohledem na Sirsi kontexty (souvislosti), jejichz dllezitost se
objevuje teprve v jejich vztahu (vztazenosti) ke zvolené perspektivé a tim ke
zvolenému okruhu problémd, tedy ke zvolené problematice.

(Pisek, 110724-1.)

<<

>>>
»Véda“ jako ,epistémé*“

Byl to nad jiné vyznamny recky filosof Aristotelés, ktery v opozici proti
nejstarsimu chapani ,filosofie“ jako lasky k moudrosti a touhy po ni postavil
pojeti nové, totiz jako jisteho a plného ,védeni” (epistémé). A jestlize dnes je lépe
mluvit o ,pravdé” nez o ,moudrosti“ (ve starém Recku to nebylo mozné, protoze
recké slovo alétheia znamenalo néco velice odliSného od toho, jak bylo postupné
podrobovano vyznamovym proménam a posunlm a jak ztracelo své plvodné
ostré kontury, totiz Ze jde o presné vidéni, nahlédnuti toho, co ,jest”), zda se byt
véci mimoradného vyznamu, ze Aristotelés vyslovné charakterizuje (vlastné
vymezuje) filosofii jako ,védu o pravdé” (epistémé tés alétheias), tedy presnéji
prelozeno jako ,védéni pravdy”, coz pro ného bylo naprosto totéz jako ,vidéni
pravdy*“, ,nahlédnuti pravdy“. My ovsem uz dnes (alespon ti pouceni z nas) vime,
Ze néco takového, jako je prfimé védéni ,jsouciho” neni mozné, uz je proto, ze
svym védomim a hlavné mysleni se nikdy nemlzeme ,jsouciho”, tj. skutec¢nosti,
primo, tedy , bezprostredné” dotknout, ale Ze vztah naseho védomi a zejména
mysleni k tomu, co ,jest”, je velice slozity a prede vSim jinym zprostredkovany (a
tomu zprostfedkovani stale jesté Uplné nerozumime, i kdyZ uz toho vime
nesrovnatelné vice nez minulé véky). MySlenka naprosto jistého a
nezpochybnitelného védéni vSak méla obrovsky vliv na evropské mysleni a dala
prilezitost ke zrodu vyjimecnych a skvélych myslenek a obrovitych systémd, a v
jistych skrytych podobéach a , previecich” zlistdva mocnym a tézko zvladnutelnym
predsudkem nejen v radach laikd, ale dokonce - ba dokonce hlavné - v radach
mnohych vysoce odbornych védcl. Dnesni filosofové uz s ni ovSsem viibec
nepocitaji (pokud ano, jsou to jen archaizujici tradicionalisté a ,opozdénci“), ale
protoze filosofie a filosofové jesté ani dnes nema mezi védci dost velkou (a
hlavné ne ndlezitou) vahu (a vina je rozhodné také a mozna predevsim na
filosofech), zbyva jesté na jakousi novou ,osvétu” mezi specializovanymi
védeckymi odborniky hodné préce.

(Pisek, 110724-2.)

<<

>>>
»PFistup*“ zvenci, ale ,, dovnitr“

Reaktibilita predpoklada, ze néjaké jsoucno-subjekt je s to se aktivné, prakticky
vztahnout k néemu (néjakému jinému jsoucnu) mimo sebe, tj. vztahnout se k
tomu, pristoupit k tomu zvenci (a tedy nutné zprvu jen k povrchu). Pokud
prijmeme ono rozliSovani mezi jsoucny pravymi a nepravymi, tj. pokud budeme u
pravych jsoucen predpokladat jejich sjednocenost zevnitf, musime ergo pocitat s
jejich ,,nitrem”. A nyni se pred nami ukazuje zavazny problém: pristupuje-li
pravém jsoucno-subjekt (ve svém reagovani a tedy ve své aktivité zvenci) k
jinému pravému jsoucnu (k jinym pravym jsoucnlim), je schopno resp. mize byt



schopno néjak reagovat také na jejich nitro, na jejich vnitfni stranku? Jisté nikoli
primo, protoze principialné jde o pristup zvenci. Ale mame prece zkusenost
(ovSem je to lidské zkuSenost), ze jsme skutecné schopni reagovat i na
nevyslovené namitky nebo otazky, protoze jsme s to se jich ,domyslet”. Takové
domysleni néceho, co neni pristupno zvenci (protoze to nebylo pfimo
zvnéjSnéno), zajisté nemlzeme predpokladat na nizsich Grovnich, nebot mysleni
(a tedy také domysleni) je - pokud vime - vyhrazeno nam lidem. Ale cozpak
nemuUze néco podobného shledavat také u jinych tvor(? A nejde jenom o
zdomdacnéna zvirata nebo ptaky (ovsem uz tam jsou Casté ty hloupé namitky, ze
sami sebe promitdme do nich - odkud se bere ten podivny odpor?), ale je tu
mnoho jinych, docela napadnych jevi i v oblastech, kde intervence c¢lovéka je
nejen nepravdépodobnad, ale pfimo nemozné (zejména kdyz jde o jevy zfejmé
prastaré, z dob, kdy jesté lidi viibec nebylo), jako tomu je tfeba v fisi hmyzu. Ale
muUzeme jit i dal a do nizSich Grovni. A moje posledni, nepochybné podivna (a
nékteré fyziky jisté poburujici) pozndmka: neni mozné nebo myslitelné, Ze i
nejmensi tzv. Castice (ve skutecnosti ovsem také déjici se udalosti) jsou schopny
se i vnitfné adaptovat, prizplsobovat prostredni do néhoz vznikaji (do néhoz se
.rodi“), takze pravé touto schopnosti pak mohou ,klamat”, ,méast” védce, prilis
spoléhajici na statistiky a tuto ,,adaptibilitu” (, prizplsobivost”) interpretujici jako
nutnost a pric¢innost?

(Pisek, 110725-1.)

<<

>>>
Pravo na zivot

Presné vzato bychom mohli o ,pravu na zivot” mluvit jen v pripadé néceho
nezivého; pokud ndm jde o néco (nékoho) zivého, nejde o pravo na zivot, nybrz o
pravo na zachovani zivota a pokracovani v ném. Je tu ovsem jesté jedna moznost,
ovsem dost problematicka (z dlvodU, které by bylo treba rozvést a prezkoumat),
totiz Ze ,,subjektem” prava na zivot mlze byt néco jesté nejsouciho (nékdo jesté
nejsouci). To by nas ovSsem zavedlo do naprosto odliSné problematiky, kde vibec
mluvit o néjakém ,pravu“ ztraci vSechen smysl; v takovém pfripadé jde spiS o
prilezitosti, o ,,$anci”, nikoli o ,pravo“. A mluvit o ,pravu na Sanci“ uz vibec
nedava dost smyslu, jde-li o sdm Zivot. Nic nezivého nemize mit ,pravo” na
mUze jit jen o ,,pravo” na pokracovani v zZiti, v Zivoté). | to vSak je problematické,
nebot vse Zivé je smrtelné; Zivot, tj. aktivni ziti, je vZzdy jen ¢imsi doCasnym,
terminovanym - tak jaképak pravo? Je to vlastné spiS néco jako udél, pripadné
poskytnutd prilezitost, eventuelné spojend se zdvazkem nebo poslanim. Zkratka
Schweizerova myslenka ,ucty k Zivotu“, a jisté nikoli zalozené na néjakém
respektu k ,,pravu” na Zivot.

(Pisek, 110727-1.)

<<

>>>
Racionalni (a ,, racionalita®)

Stdle jesté je bézné, kdyZ nas nékdo vyzyva k raciondInimu uvazovani, ze jde ve
skutecnosti o jakysi redukcionismus, totiz o nabadani k tomu, abychom dali



védomeé stranou Uvahy ukazujici k jinym kontextdm. V tomto smyslu je
Lracionalni jednani a chovani stavéno do protivy s jednanim a chovanim treba
emocionalnim, eventuelné s takovym, které je pfrilis vazdno na néjaké ohledy
(pokud je nelze zdGvodnit ,racionalné), tfeba mravni nebo ndbozenské, dokonce
estetické apod. To je ovSem uz degradovany, zvulgarizovany, posunuty a
ochuzeny vyznam, zatimco plvodni vyznam naopak poukazoval k vyssim
narok@m, nez jsou ty bézné. Vlbec neslo o redakci, nybrz o vétsi narok, vyssi
pozadavky, dlslednéjsi odpovédnost apod. Neslo o vyrazeni citl, ale o kritické
rozliSovani mezi nimi; neslo pohrdani zvyky nebo mravy, nybrz o odhaleni jejich
dobrého smyslu anebo jejich predsudecnosti a nezdlvodnénosti. A tak dale.
Racionalni by mélo davat dobry smysl, mélo by byt ,,rozumné“ v Sirokém
vyznamu slova, nemélo by znamenat zadné osekavani a zGzeni na pouhou
techné, na pouhou zrucnost, Sikovnost. Myslim, Ze je z toho nutno vyvodit asi
toto: rozumné je to, co bere ohled na Sirsi kontexty. Racionalizace nemize a
nesmi znamenat odtrzeni od souvislosti a nedbani na okolnosti.

(Pisek, 110727-2.)

<<

>>>
Zivot a mysleni ve vesmiru

Albert Einstein kdysi prohlasil, ze Blih nehraje v kostky. Jako témér vSechny
podobné, i tento vyrok Ize vylozit rlizné, nebot zalezi na vysloveném i
nevysloveném kontextu. Hra v kostky mUze byt chdpana jako zabava, nadto
zadbava Boha nedUstojna (ostatné neni ani dlstojna ¢lovéka). Ale mUze to byt
pochopena také tak, ze BUh neexperimentuje (a mlze to byt zdGivodnéno jeho
udajnou vSeveédoucnosti a vSemohoucnosti). Maji-li dnesni astrofyzici pravdu, trva
nas Vesmir 13,7 miliard let. NaSe galaxie vznikla o néco pozdéji (jesté nevime, jak
vznikala a jak se proménovala, zda neSlo o nékolik mensich galaxii atd., i dnes
vime, ze ma v blizkosti nékolik satelitnich a Ze tvofi dvoji s jinou velkou galaxii,
tou v Andromedé). Jesté pozdéji vznikla a vyvijela se ,,nase” hvézda, Slunce, a
vznikaly i postupné jeji planety, mezi nimi i Zemé. Pocita se, ze se Zemé vytvorila
pozdéji nez velké planety, a ze se na ni zivot objevil relativné brzo poté, co se
zformovala a ochladla, aby prvni formy zivot mohly prezivat a mnozit se. Rozvoj a
zdokonalovani organizovaného zivota trva snad kolem 5 miliard let. Proto se
musime ptat: proc to vSechno trvalo tak dlouho? Neslo to néjak rychleji? Nejspis
ne; to nutné nabourdvé tradi¢ni predstavy o vSemohoucnosti bozi. A uvazime-li
déle, proc¢ nejde o pokud s jednou slunecni soustavou, ale s nescislnymi
miliardami hvézd, ba s miliardami galaxii, vypada to tak, Zze ani ta hrozné dlouha
doba by byvala nestacila, Zze sdm zalatek toho pokusu byl velmi nesnadny a
musel byt podnikdn v obrovském poctu pripadd. Namyslim, Ze by se tu dalo
mluvit o néjaké podobnosti s hrou v kostky, ale Ze Slo o svétovy, vSesvétovy,
vSevesmirny experiment, ba o nesmirné mnozstvi obrovskych experimentda.
Nestoji za to si tu otdzku aspon polozit: jaky je asi smysl toho obrovitého
superexperimentovani? A pokud uz jsme vybaveni védomim a schopnosti myslit,
neni na nds, abychom si polozili také otdzku, jakou asi Ulohu v tom oziveni,
presnéji v tom mistnim ozivovani nezivého (a snad jen predzivého) Vesmiru
muUzeme mit pravé my?

(Pisek, 110804-1.)

<<



>>>
Slovo a pojem

Max Scheler zacind hned v tretim odstavci své knizky , Misto ¢lovéka v kosmu*
touto vétou: ,Jiz slovo a pojem ,Clovék’ obsahuje zaludnou dvojznacnost, a
jestlize ji neprohlédneme, nemUtzeme se problému zvlastniho mista ¢lovéka ani
chopit.” (Ces. preklad, str.45). Kazdému, kdo pozorné naslouchd, musi byt
napadné, ze se tu o ,Clovéku” mluvi v trojim odliSném smyslu: néco jiného je
slovo ,Clovék”, néco jiného , pojem clovéka“, a oboji se jesté vice lisi od
~skute¢ného” ¢lovéka, jehoz mista ve svété resp. v kosmu se chceme dopéatrat.
Mluvi-li Scheler o ,,dvojznac¢nosti“ slova ,Clovék’, chdpe zfejmé slovo jako néco, co
ma vyznam, co néco znamena, co je tedy nécim vic nez pouhym oznacenim,
pouhym znakem. Naproti tomu neni vibec jasné, co by mohl minit dvojznac¢nosti
pojmu ,¢lovék’: jak mlze mit pojem dva nebo dokonce vice vyznamd, tj.
znamenat dvé nebo vice ,véci“? Neni pak vhodnéjsi mluvit o dvou nebo vice
riznych pojmech? O ,pojmu” ma smysl| mluvit pravé jen proto, ze na rozdil od
pouhého slova, které mize mit rlzné vyznamy, ma séam vyznam pouze jeden
jediny, a to pravé proto presnym, ze mUze byt nékolikerym zplsobem velmi
prisné a presné vymezen. Zatimco vyznam slova mUze byt upresnovan jen tak,
Ze je ho uzivano v rliznych souvislostech a tudiz vzdycky jen priblizné a
nepresné), pojem mize byt vymezen nejprve zdkladné, aby pak mohl byt déale a
déle upresnovan, nékdy obohacovan a rozsifovani co do obsahu, jindy presnéjsim
a presnéjsim odliSovanim o jinych, dokonce i velmi blizkych a podobnych pojmd
(které tim jsou ovSem také upresnovany a blize vymezovany; ostatné prave toto
vymezovani pojmuU je mozné vzdy jen zaroven pro nékolik blizkych pojmd, a to
tak, Zze se jejich vzajemné podobnosti, ale i odliSnosti vymezuji vici radé dalsich,
uz zcela nepodobnych pojmd, které vsak k sobé néjak ,logicky” nalezi). Mlzeme
také mluvit o objasfovani vyznamu slov vykladem, vypovidanim, zkratka
narativné, zatimco pojmy upresnujeme logicky, tj. jejich vymezovanim za pomoci
jinych pojma.

(Pisek, 110808-1.)

<<

>>>
Castice (partikule)

Chapéni ,¢astice” je uz od dob starych Rek(l, konkrétné zejména vinou atomistd
Leukippa a Démokrita, zatizeno nespravnou predstavou, ze ¢astice nemé zadnou
vnitrni strukturu, Cili Ze je bez struktury. Pokud Ize néjakou strukturu u néceho, co
vypada jako jednotlivost, zjistit, pak nejde o jednu c¢astici, ale o néjaké poskladani
vice, eventuelné i mnoha c¢astic. To ,,skladani” ¢i ,,hromadéni“ bylo také chapano
velmi rlizné; presokratic¢ti atomisté predpokladali ,existenci“ volného (prazdného)
prostoru, jimz atomy ,,padaly” doll a pritom se vzajemné (ale nahodile)
zachycovaly svymi ,vybézky“ a vytvarely tak jakési doc¢asné skrumaze (chumly),
jez drzely po néjakou dobu pfi sobé. Tato predstava (spiS nez pojem) strasi
dodnes v hlavéach teoretickych fyzikQ, ktefi sice uz dadvno uznali vnitfni strukturu
atom{ v dnesnim pojeti, ale stale usilovné mysli na nejmensi subatomarni
~partikule”, a nejnovéji na tzv. superstrany, které vSak nadéale povazuji za
nejmensi ¢astice, byt jen o jedné (a omezené) dimenzi. Pravé zde je treba kriticky
nasadit: at uz je tim nejmensim ,jsoucnem* cokoliv, neni to ,,¢astice” v tradi¢nim
smyslu, ale je to udalost, tj. je to ten nejmensi , kousek” déni, tedy jakasi
primordialni udalost, kterd ma svij pocatek, priibéh a konec - a tedy svou vnitrni



strukturu. A pokud nemé zlstat pouhou virtualnosti, musi byt schopna reagovat
na néjaké prostredi (a umoznit jinym udalostem v tomto prostredi reagovat na
sebe).

(Pisek, 110808-2.)

<<

>>>
»Existence” jako , vyskyt“

Ve filosofické literature se stale ¢asto u nékterych myslitell najde ono staré uziti
slova ,existence” a ,existovat” ve smyslu vyskytovat se nebo prosté , byt”, , byt
skutecny*“. Plati to hlavné o anglosaské literature, ale i v Evropé to neni nijak
vzacné. Je tu jakasi analogie s jinym vyznamnym filosofickym terminem, totiz se
~Subjektem*, kde se také obecné zapomnélo na jeho historii (plvodné slo o
preklad reckého terminu hypokeimenon, odvozeno od keimai = lezim; v latiné byl
termin subiectum odvozen od subicio, ovsem zase plvodné od sub-iaceo, tedy
iaceo = lezim). Jeho vyznam vsak byl vlastné totozny s dnesSnim vyznamem
terminu ,,objekt” (v latiné se ovSem obiectum plvodné vyskytovalo jen velmi
zridka, frekventovanéji az v prlbéhu druhé poloviny ¢i ke konci stfedovéku), a
dodnes v jazycich odvozenych z latiny (roménskych, ale také v anglictiné, ktera
predstavuje smés nékolika jazyk( a byla primo ovlivnéna latinou a druhotné
francouzstinou) si tento vyznam zachovava. (Naproti tomu tfeba v anglictiné ,to
object” znamend namitat, dokonce popirat.) Podobné je uz dlouho zapominan
plvodni vyznam slova existentia, odvozeného od ex-sisto, coz zas byl latinsky
preklad reckého slova ek-stasis. To vSe ukazuje presvédcivé k tomu, Ze ve
filosofii nemUzeme nikdy prosté prevzit slova a terminy zabéhané, aniz bychom
se tazali po jejich pGivodnim vyznamu (plvodnich vyznamech, obvykle jich byva
vic) a aniz bychom se usilovné nepokusili je nejen co do vyznamu, ale prfimo
pojmoveé upresnit a vymezit proti jinym termin@im blizkym a podobnym.
Konkrétné to tedy znamena, Ze slova ,existence” (po Kierkegaardovi a jim
ovlivnénych myslitelich) nebudeme nikdy uzivat v onom bézném, trividlnim
vyznamu ,faktické danosti” resp.“vyskytu“, ale budeme jim vypovidat pouze o
tzv. pravych jsoucnech, ktera své ,byti“ sama aktivné vykonavaji. Vykonavat své
Lbyti“ mlze kazdé takové pravé jsoucno pouze tak, Ze prekracuje svou
momentalni ,fazi“, tj. okamzitou jsoucnost, a to tak Ze ji proménuje ve jsoucnost
pristi, dosud ,,nejsouci“, a ze ji zaroven nechava za sebou jako jsoucno minulou,
jiz byvsi.

(Pisek, 110808-3.)

<<

>>>
Vnéjsi a vnitrni / Vnitrni a vnéjsi

Mezi vnéjsim a vnitfnim je rozdil, ale nikoli rozpor, ani protiklad (opozice).
Analyticti filosofové (ale nejen oni) ¢asto mluvi o , opozici“ mezi , objektivnim* a
»Subjektivnim“. To je chyba, protoze se tak predpoklada protikladnost tam, kde
neni, totiz tam, kam leda méze ¢i musi byt uméle zavedena, vnesena,
konstruovdna. Ve skutecnosti jde jen o nds pfistup, a ten je v obou pripadech
omezeny, zjednodusujici, redukujici. Naproti tomu rozdil mezi vnéjsim a vnitfnim

nemusi byt uméle konstruovéan, ale poznavan a zkouman jako skutecny. A pak se
ovsem ukdaze, Ze mezi obojim je skutecny vztah, tj. déjici se vztahovani, a Zze v



tomto déjicim se vztahovani dochazi k prechodu (prfechod@m) obéma sméry (coz
je néco, co se onomu rozliSovani mezi objektivnim a subjektivnim zasadné
vymykad). Pro tzv. subjektivni a objektivni plati bud-anebo; docela jinak tomu je v
pripadé vnéjsiho a vnitrniho. Vnitfni se mdze zvnéjsSnovat (a to v urcitém
procesu), a vnéjsi se naopak zase muUze zvnitfiovat (v jiném, ale také docela
urcitém procesu). Mezi vnéjSim a vnitfnim je urcitd spjatost, spojitost, ale nikoli
paralelnost (tim méné paralelita in distans) - mezi obojim jsou prechody, a to
procesualni prechody, nikoli preskoky. Vnitfni a vnéjsi nejsou pouhé aspekty,
nejde o rlizna hlediska, z nichz Ize na jednu skute¢nost hledét (jinak receno:
nejde o néjakou plvodni jednotu, kterd se jaksi ex post rozpadne, rozstépi na
~subjekt” a ,,objekt”, nybrz jde o praveé tak ,plvodni“ podvojnost, dualitu, ktera je
~skutecna” jakozto jednota, sjednocenost subjektni a objektni (nepredmétné a
predmeétné) ,stranky“: tato jednota je srostlici obojiho, je , konkrétem*, je
~konkrescenci”, tedy neni to zadny slepenec, nybrz dynamicky, aktivni déj,
sjednoceny v jednu udalost jako celek. Tento celek ma tedy také néjaké kontury,
meze, hranice; ale protoze jde o déni, o proces, a protoze pro tento proces je
charakteristické ono ,,prekracovani“ hranice mezi vnitfni a vnéjSim a meazi
vnéjsim a vnitfnim, nejsou (a ani nemohou byt) tyto hranice ostre vymezitelné,
nebot také nejsou ¢imsi nepohnutelnym: jsou prostupné. Ale to prece
neznamena, ze zadné nejsou! Ze jsou neskutecné! Prave naopak: jsou skutecné,
protoze jsou ustavi¢né uskutecriovany tim, jak jsou prekracovany (jinak by nebylo
co prekracovat).

(Pisek, 110813-1.)

<<

>>>
Protiklad a protiva / Protiva a protiklad

Budeme zdsadné odliSovat protivy jako cosi skute¢ného, co nepotrebuje zaddného
vnéjsiho pozorovatele, jenz by oboji néjak rozlisil, od protikladd, které - jak uz
slovo naznacuje - musi byt nékym kladeny proti sobé. Protiklady jsou pak nutné
néc¢im, co je zavislé na onom ,kladeni“, a tedy na subjektu (subjektech) onoho
kladeni. Tak napr. Cerna a bila nejsou ani protivy, ani protiklady - leda v urcitém
kontextu, kde jsou vylou¢eny vSechny ostatni moznosti (napf. barvy), a kde ergo
vSe, co neni bilé, je nutné Cerné, a vSe, co neni Cerné, je nutné bilé. Tento typ
protikladnosti Ize také oznacit za logickou protivu (ovSem za predpokladu, ze
plati uvedené omezeni), totiz jako protivu z hlediska logiky (v béZzném smyslu),
nebot jen v logice plati Ze ,ernd” je totéz co ,nebild!” (a naopak). Pokud
prijmeme tento zpUsob chapani, budeme stat pred c¢etnymi novymi problémy,
napr. pokud jde o jsoucnost, vyskyt, byti, existenci apod.; vSe, co ndlezi k
dosavadni tradici (zejména od scholastiky), je tfeba znovu provéfit a nové
»~myslet”, nové ,koncipovat“. Tak kupf. ,byt“ a ,,nebyt” jsou snad protivy (urcité
to jsou protivy logické), ale nejsou to nutné protiklady (tady se nam mané
vybavuji formulace ,tak trochu byt a trochu nebyt“, jak to zname z Havlovy hry).

(Pisek, 110813-2.)

<<

>>>

Byti a nebyti / Nebyti a byti



Odhlédneme-li od zcela abstraktni logické protikladnosti vyznamu obou termin,
stojime pred vaznym problémem vztahu mezi obojim, zejména pro velmi
nedostatecné vymezeni kontextu, v némz budeme obou termin{ pouzivat. Takze
do prace: o nebyti néjakého (pravého) jsoucna mizeme mluvit (a myslit je) jen ve
dvojim smyslu: bud jako o jsoucnu, jehoz byti uz skoncilo a které tedy , zaniklo*,
anebo jako o jsoucnu, které se teprve ma zrodit, které tedy ma vzniknout. OvSem
protoze byti je tfeba chapat jako ¢asové koextenzivni s délkou ,zivota“
prislusného jsoucna, je zfejmé, ze z podstatné vétsi ,Casti“ musime do , byti“
zapocitavat jeho vétsSinou pocetné prevazujici neaktudlni jsoucnosti, tj. celou jeho
bylost i budost. Mohli bychom také mluvit o zakladnim rozdilu mezi pomijivosti
jednotlivych aktudlnich jsoucnosti na jedné strané a pomijivosti byti na strané
druhé. (Jsoucnosti takto chapané jsou ovsem nutné pouhymi ,,abstrakcemi, tj.
nasimi konstrukcemi, i kdyz ve formé ,Ukaz0" jsou skute¢né a jako takové
vlastné nezavislé - jen relativné nezavislé - na nikom a na nicem vnéjsSim, tedy i
na jakémkoli vnéjSim subjektu; nicméné mluvit o nich m& smysl pouze v tésné
souvislosti s prislusnym jsoucnem-udalosti jakozto celkem.)

(Pisek, 110813-3.)

<<

>>>
Perspektiva a to ,,v ni“

Jestlize zdUraznujeme, Ze se ndm skutecnosti vyjevuji vzdy v urcité
~perspektivé”, je to v poradku. Jen nikdy nesmime zapomenout, Ze to, co se nam
v té nasi perspektivé vyjevuje, neni jen ta naSe perspektiva, ale neni to ani nic,
co by byl disledkem nebo nasledkem té nasi perspektivy, co by ta nase
perspektiva sama vytvarela, co by konstruovala nebo dokonce predstirala. Nic se
nam ovsem nedava, neotvird, nevyjevuje bez perspektivy. Problemati¢nost
objektivismu spociva praveé v tom, ze se snazi dosahnout vidéni bez divani,
slySeni bez naslouchani, citéni bez ¢ichani atp. Kdyz tento neSvar objektivist(
kritizujeme, neni tomu tak proto, Zze bychom chtéli popirat skutec¢ny svét (resp.
svét skutecnosti), ale proto, Zze chceme co nezretelnéji zdlraznit, ze
objektivizovana, tedy predmeétné chapana (zpredmeétnéna) skutecnost, je jesté
daleko vic nasi ,konstrukci“ nez skutec¢nost jakkoli vidéna v jakékoli perspektivée
(pokud si je tu perspektivu ochotna a schopna priznat). - A jesté jednu véc je
tfeba pripomenout: perspektiva neni nikdy jen zalezitosti védomi, ale vzdycky je
véci celkového zapojeni do urcitého skute¢ného kontextu, do urcitého okoli,
prostredi. A to je véci byti, nikoli jen védomi a mysleni.

(Pisek, 110813-4.)

<<

>>>
Mysl a télo (Mind and Body)

Zda se, Zze vSem Gvaham analytikd (a jim blizkych myslitel() je spole¢na jedna
chyba, totiz Ze proti sobé stavi télo (body) a mysl (mind), nebo také fyzi¢no
(physicality) a védomi (consciousness). (Nechavam stranou takové ,excesy”, jako
kdyz Chalmers mluvi o ,physical truths”, o ,phenomenal truths“ a o , physical
facts“, p. 7.) VSude se ukazuje, jak anglicky mluvici a myslici filosofové (az na
vyjimky, které ovsem prosly zvladstnim skolenim v kontinentdInim evropském
mysleni) nepracuji (a nedovedou pracovat) s kofeny slov (obecné, ale zejména



feckych a latinskych). Tak tfeba cteme, ze ,consciousness must be nonphysical“
(str. 6, hned prvni radky), a prfimo v titulu je zminéna otazka, jaké je misto
védomi - ne ve svété, ale v ,prirodé” (Consciousness and its Place in Nature),
pricemz dokonce plati, ze ,the natural world contains more than the physical
world” (p. 5.). Autorovi vlibec neprijde na mysl, Ze recké slovo fysis a latinské
slovo natura plQvodné znamenaly totéz, takze je tfeba co nejpeclivéji vysvétlit, co
pro nas - presnéji pro zminéného urcitého filosofa - obé slova znamenaji dnes. V
cestiné je ovSem vSechno jesté napadnéjsi, uvazime-li, ze CeStina rozeznava
»fyzikaIni“ od ,fyzického", jakoz i ,pfirozeny” od , pfirodniho”, atd. atp. - Co tedy
k tomu fici? ,Mysl“, ,védomi“, ,mySleni” jsou skutecnosti, tj. pravé, ,jsouci”
skutecCnosti v pravém, jsoucim svéte; jisté nejde o kartezianské dveé substance,
res extensa a res cogitans, mezi nimiz je cézura ¢i dokonce propast (,gap”), ale
maji - stejné jako vSechna prava jsoucna - svou predmétnou i svou
nepredmeétnou stranku. A ta predmétna ma také télesnou (fyzickou) povahu, ale
neredukuje se na ni. Télo a télesnost maji také svou niternost - bez ni by nikdy
nebylo télo mozné jako organicky celek, a télesnost by tudiz byla vyloucena jako
(nezbytnd) stranka zivota. Mezi télem a télesnosti na jedné strané a mysli a
védomim na druhé neni propast, ale ustavic¢né prekracovand hranice. Je to
hranice, nebot ono prekracovani ji musi zdolavat, ale je to hranice prostupna pro
prechody obéma sméry.

(Pisek, 110814-1.)

<<

>>>
Existence a , byti“ (jsoucnost)

David J. Chalmers zacina svUj ¢lanek ,Ontological Anti-Realism* témito tremi
vétami: ,, The basic question of ontology is ,,What exists?“. The basic question of
metaontology is: are there objective answers to the basic question of ontology?
Here ontological realists say yes, and ontological anti-realists say no.” Uz hned na
zacCatku se musime tazat: 1) co se mini tim, Ze néco , existuje“? 2) Co se mini tim,
Ze néjakou odpovéd (tedy vyrok nebo soubor vyrokd ¢i vypovédi) kvalifikujeme
jako ,objektivni“? A konec¢né: 3) Jak je tu chapan ,realismus“? (A tedy jak je
chépan ,,anti-realismus“?) Jako jakysi pridavek mdzeme jesté formulovat posledni
otazku: 4) Jaky je vyznamovy vztah (rozdil nebo shoda) mezi slovy ,existuje” a
.jest“? Pravé touto posledni otdzkou mifime na nevyjasnény obsah terminu
~ontologie”, nebot recké on se odvozuje od einai, eimi a nikoli od eksto, event.
entasis, transponovanych pozdéji do latiny v podobé existo, existentia. (Zatim
zcela stranou nechdavam onu zel rozsifenou podivnost, spocivajici v mylném
domnéni, ze fecké meta- poukazuje k néCemu vyssimu, k vyssi roviné, zatimco
ve skutecnosti znamenalo néco jako vedle nebo za. Podivnost ta je prastarého
data, nebot kdysi souvisela s dodatec¢nou, vlastné az ve stfedovéku rozsifrenou
filosofickou interpretaci plivodné knihovnického terminu, takze ,metafyzické’ bylo
v latiné chybné preklddano jako ,supranaturale’, tedy ¢esky ,nadprirozené’.)

(Pisek, 110814-2.)

<<

>>>

Mravni situace



Mravni situace je urcitym zplsobem strukturovana: 1) je to néci situace, tj. je tu
nutnym predpokladem néjaky mravni subjekt, ktery je néjak situovan; 2) pak tu
je néjaky kontext, néjaké okoli, prostredi, do néhoz je onen subjekt jakoby
zasazen, ale na ktery také musi reagovat, tj. odpovidat na jeho podnéty; 3) ani
subjekt (a jeho povaha), ani jeho okoli nejsou prosté jen ,,dany“, ale navzajem se
ovliviiuji - a toto ovliviiovani je vzdy prostrfedkovano aktivitou a akceschopnosti,
jakoZ i reaktibilitou subjektu, kterd se méni a dokonce vyviji, a to nejen
individualné (tj. s kazdym subjektem vzdy znovu a od pocatku), ale také v
podobé urcitych tradic, tradovanych zplsobU aktivit a zplsobl reakci (zde
dochdzi také k tomu, Ze prostredi, v némz je subjekt situovan, daleko presahuje
pouhé okoli, rozumi se aktualni, ,bezprostredni“ okoli). Z hlediska mravniho tu
mUlzeme mluvit o urcitych mravech a zvycich, které se tak z jedné ¢asti stavaji
soucasti prostredi, v némz je subjekt zasazen, situovdn a na néz musi reagovat.
4) Zvlastnim rysem kazdé mravni situace je (na rozdil od situaci a situovanosti
jiného druhu) jisty druh napéti, které nelze redukovat na danou povahu subjektu,
ani na dané okoli a dané rozlozeni okolnosti, a které dokonce nelze odvozovat ani
ze 7adné sSirsi (dlouhodobéjsi) tradice, zahrnujici nejrliznéjsi zvyky a mravy (i kdyz
tam pravé leckdy dochazi k zdménam), a které mizeme predbézné oznacit jako
mravni napéti mezi tim, co se mé a co se nema, co je spravné a co nespravné, co
je pro subjekt zavazné anebo naopak co je zapovézené, zkratka spravné nebo
nespravné, mravné nebo nemravné. Toto napéti mé zasadné odlisSny charakter
od jiného napéti, které je charakteristické pro kazdé sjednocené (integrované)
déni, tedy pro kazdou udalost: udalost spéje k tomu, aby se vykonem svého byti
naplnila a ukoncila v tom, co ji uz jejim vznikem bylo uloZzeno. Mravni napéti
naopak spolu s vykonem , pravosti” (tj. toho, co je ,tim pravym* v dané situaci)
jakoby vzrlstd, nebot ¢im vic mravni subjekt jednd mravné, tim vic se mu
zpritomnuje soubor narokt a zavazkd, jimz se nelze vyhnout. Tady se zasadné lisi
pohled zvenci od pohledu zevnitf: pohledu zvenci se jevi mravni situaci jako tim
uspokojivéjsi, ¢im vic se mravni subjekty blizi splnéni toho, co ,byti ma“, zatimco
pohledu zevnitr (tj. subjektu samého ¢i subjektl samych) se otviraji vzdy nové
vyhledy na vétsi a komplikovanéjsi zavazky vUci tomu, co ,byti ma“.

(Pisek, 110814-3.)

<<

>>>
Mravni situace x stranka / Mravni situace x m. stranka

Clovék je ,mravni bytost” - at chce nebo nechce, at to vi nebo nevi. To znamena,
ze vsechno co déla (nebo nedéld, ale mél by délat), a také vsechno jak a co
mysli, ma svUj ,mravni aspekt” ¢i spis svou ,,mravni kvalitu“. Pokud se tedy
zabyvame néjakou Cinnosti urcitého ¢lovéka z ,,mimo-moralniho hlediska“ (,im
auBermoralischen Sinne“), dopoustime se ,,abstrakce”, nebo presnéji:
redukujeme tu ¢innost, odmyslime si jeji mordlni strdnku (a mozna i jiné, dalsi
stranky), prosté nebereme tu Cinnost jako ,.celou”, tedy v jeji plné skute¢nosti. A
protoze Clovék je ,mravni bytosti“, nebereme v takovém pripadé ani toho ¢lovéka
jako celek, jako celého Clovéka, skute¢ného a Uplného c¢lovéka, ale zbavujeme ho
jedné dimenze jeho skute¢ného zivota. Nikdy se ¢lovék nemUze postavit mimo
svou situace, a jeho situace ma vzdycky mravni aspekt (moralni stranku). Tzv.
délba prace (délba druhl ¢innosti) se nevztahuje nikdy na mravnost, na eti¢nost,
na moralnost. Zadny ¢lovék se nem(iZe stat specialitou na jakykoli mimo-mravni
obor; a proto specializace neznamena a nemuUze nikdy znamenat orientaci na
obor a v oboru, ktery nema s mravnosti co délat. Umélec, ktery vede nemravny



Zivot, nem{ze byt exkulpovan jen proto, Zze dokazal nebo dokaze vytvorit velika
dila; totéz plati i o kazdém védci, statnikovi, filosofovi, a tak dale. Zavazky mravni
Ci etické plati pro kazdého, nikdo neni a nesmi byt vynat. Ke zZije ¢lovék, tam je
mravnost nebo nemravnost. A to proto, Ze jde vzdy o souvislosti, o Sirsi kontexty,
a to nejen ,,soucasné”, ale také a zejména , déjinné“, zkratka o ,situace”. Je
vrchol ne-lidské a proti-lidské zpupnosti, kdyz si nékdo mysli, Ze kdyz néco neni
(prédvné nebo i zvykoveé apod.) zakazano, je to dovoleno. Obvykle se néco takové
rikd proto, aby se tak mohlo poukazovat na ,relativnost” pravnich nebo
zvykovych atd. norem a na to, Ze vSe je zavislé na dobé&, pomérech, zvycich a
obycejich atd. To je jisté zasadné vzato pravda, ale mezi mravy a obyceji, zakony
a jinymi normami na jedné strané a mezi mravnim aspektem, mravni strankou
lidské ¢innosti je propastny rozdil. Zvyklost a zakony se vyvijeji jako urcity zplsob
porozumeéni tomu, co je ,spravné” a ,nespravné” ¢i ,pravé” ¢i ,nepravé” i bez
nich, ale k ¢emu vétsina lidi jeSté nedospéla, cemu neporozuméla, nékdy ani
porozumét nechtéla. Ale kazdy takovy pokus je vzdy pouze Castecny, je v ném
porozumeéni i neporozumeéni, a proto je zapotrebi mezi zvyky, stejné jako mezi
zakony a prikazy rozliSovat, a predevsim se zajimat o jejich vlastni, ,,pravy*“
smysl, o to, k ¢emu poukazuji a co je ,v jejich duchu”, a nikoli pouze k tomu, co
bylo formulovdno a zachyceno ,v litefe”. - Nu, a to vSe ukazuje na to, Ze onen
mravni aspekt vseho lidského konani nelze prosté zvnéjsSka konstatovat a
popisovat, ale ze je né¢im, ¢emu je tfeba porozumét, tj. prekracovat tak vsechno
to, co konstatovat a popisovat Ize (ovSem aniz by to bylo popirdno nebo
zlehCovano).

(Pisek, 110814-4.)

<<

>>>
Mysleni a ,,mysSlené“

Mysleni jako lidska aktivita ma nepochybné charakter néceho, k c¢emu nelze mit
pristup zvnéjsku, pokud jde o jeho smysluplny (eventuelné i vselijak
problematicky) ,obsah”, ale to nijak neznamena, Ze vlibec nema svou vnéjsi
(predmétnou, ,télesnou”) stranku, svdj ,vnéjSek”. Proto nelze pochybovat o tom,
Ze fyziologicka, neurologickd atd. zkoumani tzv. myslenkovych procesl (nebo
vlbec procesd védomi) jsou legitimni. Zaroven vsak nelze nepfipomenout, Ze
pokusy , deterministl”, prokazat naprostou zavislost myslenkovych aktivit na
fyziologickych procesech v mozku jsou zalozeny na hrubém omylu, totiz na
predpokladu, Zze mezi ,niternou” a ,vnéjsi* strankou myslenkovych procesl
panuje prisna paralelita (tuto chybnou myslenku jako prvni d@sledné rozvinul
Baruch Spinoza, a od té doby se tato myslenka ¢as od Cas vraci, aniz byla takto
jasné vyslovena). Mysleni zcela nezavislé na fyziologickych procesech neni
mozné (a po mém soudu ani myslitelné, aspon nikoli v té podobé, kterou zname),
ale na druhé strané rozsahlé myslenkové vykony, které je mozno sledovat jinak
nez zvenci, onou zvlastni ,hermeneutikou”, ktera je fakticky péstovdna od
nejstarsich ¢asi lidské vzajemné komunikace, jsou dokladem jisté nepopiratelné
uvolnénosti, osvobozenosti myslenkovych postupl od naprosté zavislosti na
neurofyziologickych procesech. Moznd to neni tak presné vysloveno, jak by bylo
zapotrebi. Nejde v pravém slova smyslu o ¢astecnou nezavislost, nybrz spise o
schopnost niterné, nepredmétné stranky mysleni ovlivhovat neurofyziologické
procesy. V tom spociva vlastni povaha lidskych myslenkovych aktivit, ze se
nemusi nechat vléci néjakymi predmétnymi, neosobnimi procesy, ale ze
emancipace védomi a mysleni dovoluje lidskému subjektu tzv. svobodné



rozhodovani. Pravé proto, aby toto ovliviiovani predmétnych procest mohlo byt
dostatecné ucinné, musime predpokladat schopnost subjektu vyuzit ,platnych”
vztah( ve sfére ,mysleného” k tomu, aby mohly byt fyziologickym organim
ukladany ukoly, jejichz spinéni dovoluje ¢lovék zdmérné jednani, prficemz povaha
zaméru je principialné iniciativni povahy, i kdyz sdm zamér mlze byt vyvolan
tfreba nebezpecim nebo néjakymi potrebami apod. V takovém pripadé se
.realizace”, tj. uskute¢néni, provedeni zaméru setkava s onémi
neurofyziologickymi procesy tak, Ze na jedné strané vyuziva jejich plastické
proménlivosti, kterd mUze byt ovlivnéna nepredmétnou ,myslenkou” (jeji
nepredmétnou strankou), ale na druhé strané pro ni tyto procesy jsou jistym
omezenim, nebot jejich ovlivnéni nepredmétnym zamérem ma také své meze
resp. mantinely.

(Pisek, 110816-1.)

<<

>>>
Nezpredmétnitelné neni neuchopitelné

Kritika zpfedmétnovani nemiri (a nema mifit) k poukazu, ze na néco nestacime,
Ze Clovék je konecny, ze jeho mysSleni je omezené atd. atp., tim by totiz vliastné
prestala byt kritikou a zménila by se v jakousi rezignovanou odevzdanost.
Zpredmétnovani mize nékdy byt docela uzite¢né, v urlitych mezich dokonce
platné; jeho kritika se nesmi stat kritikou mysleni vibec, ale musi co nejpresnéji
ukazovat na ty meze, za nimi prestava byt jak platnym, tak dokonce i uzitecnym.
Historicky je zpfedmétfiovani vynalezem starych Rekd, a byl to vynélez veliky a
mocny. Jeho problemati¢nost a pfimo jakdsi nebezpecnost spociva v tom, ze v
lidském Zivoté i mysleni maji obrovskou vahu a dllezZitost skutecnosti, které se
zpredmeétnovani vymykaji, brani se mu, protoze bud zlstavaji mimo jeho dosah
anebo jim jsou kazeny a degradovany - jsou bud falsifikovany nebo primo
popirany. Smysl kritiky zpfedmeétnujiciho mysleni je ukazat, ze to neni jedina
mozna myslenkova cesta, jak chdpat skutecnosti a situace, jak jim rozumét, jak s
jejich ,uchopenim* ¢i ,, pochopenim” pracovat.

(Pisek, 110821-1.)

<<

>>>
Véda (védy) o ¢lovéku / Clovék a véda (védy)

Karel Floss cituje se souhlasem jakysi nazor (Chisholm@v), Zze o ¢lovéku nem{ze
byt véda. To je sice vidéno spravnym smeéerem, ale nejde to dost daleko, neni to
dost ,radikalni“, nejde to ke , koreniim*. V jistém - nepochybné opravnéném -
smyslu totiz plati, ze ,véda“ (jak ji dnes rozumime, jak ji chapeme) neni vlastné
mozna o nicem skutec¢ném, presnéji o zadné pravé skutecnosti, o zadném
pravém jsoucnu. Nejde tedy pouze o ,védu o Clovéku“, Zze je nemoznd; nemozna
je véda o jakémkoli pravém jsoucnu. Takze budeme-li se tazat, pro¢ tomu tak je,
nesmime se orientovat pouze na ¢lovéka a vykladat to snad jeho mimoradnym
postavenim ve svété, ve Vesmiru apod., nybrz musime to vidét jako zalezitost
obecnou, tykajici se vSeho (opravdu) ,skute¢ného”, vseho (vskutku) ,jsouciho”.
To tedy plati na jedné strané; ale na druhé strané je prece zrejmé, Ze jakasi véda
o ¢lovéku, ale také o vsem zZivém, dokonce o vsem jsoucim, byt mQze, a ze
takové védy existuji a Ze jich je cela rada (a dokonce obcas pribyvaji nové). Toz



co z toho mlzeme uzavrit? Inu: takové védy opravdu mozné jsou, ale nikdy
nedokazi nejen postihovat, ale dokonce ani se pokouset postihovat, nedokazi se
vztahovat (ba ani jednordzové vztahnout) k Zzaddnému (pravému) jsoucnu jako k
celku, tedy ve vSech smérech, ze vSech stran, nic nenechat bez povSimnuti.

(Pisek, 110821-2.)

<<

>>>
Jednotlivost a celek / Celek a jednotlivost (partikularita)

Ceské slovo ,jednotlivost” nepfevzalo véechny spodni (etymologické) vyznamy
plvodné latinského slova ,partikularnost”, nebot na rozdil od latiny nepoukazuje
k ,Casti“ (a ,Castecnosti”), nybrz k ,jednomu*”, tedy vlastné k ,jednoté”. To ma
ovsem nejen svou dUlezitost, ale ma to také velky dosah: kdyZz mluvime o
jednotlivych bunkach v néjakém svalu, nechavame stranou to, jak dalece jsou
sehrané pfi kazdé aktivité toho svalu; a podobné také ten sval jako jednotlivost
jakoby oddélujeme od toho, jakou funkci plni v rdmci celého organismu. A proto
také kdyz mluvime (a myslime) o ,Casti“ organismu nebo ,Casti“ svalu,
vypoustime ze zretele onu vazbu ¢i spojitost bunky &i tkdné s celym svalem, a
také vazbu ¢i spojitost (funkci, Gcel, smysl atd.) svalu s celym organismem, a tak
podobné. Priklad to jisté ozrejmi, pGjdeme-li jesté ,nize", napr. az k atomdm.
.Véda“ o vodiku resp. atomech vodiku, kterd by chtéla vylozit vSechno o svém
~predmétu”, by prece nemohla vypustit, jaké jsou nejrliznéjsi moznosti zapojeni
atomU vodiku do sloucenin s jinymi prvky, a zase nikoli branymi jednotlivé, ale v
nejriiznéjsich kombinacich a ve velmi slozitych molekulach, makromolekulach, a
ovsem také dale ve vyznamu a funkci nejen atom@ vodiku, ale o vSech téch
makromolekul a jejich zapojenim treba v bunkach a v obec v organismech (od
nejnizsich, jednobunécnych, az po ty nejvyssi), a nemohla by vypustit ani vyznam
a funkci vody pro zivot, ale také pro cely Vesmir (tfeba jak velké zdsobarny vody
jsou nékde v blizkosti obfich ¢ernych dér atd.) ... Takze opravdova, plna, Uplna,
nic nevynechavajici ,véda“ o atomech vodiku by se nutné v jistém mire stala
védou o celém vesmiru, a Zivoté vlbec a tak dale a tak podobné. Z toho také
vyplyva, ze ,predmét” ve smyslu intence, intenciondlniho zaméreni, soustredéeni
jistym smérem. je néco naprosto jiného nez abstrakce ,predmétu” chapaného
osamoceng, izolované od blizkych i vzdalenéjsich souvislosti a vztahl , zkratka
kontextl. TakZe se stava naprosto zfejmou ona nase teze, zZe takové soustredéni
na néco urcitého, které odsekava, odrezava ty dllezité, vliastné nejdilezitéjsi
souvislosti s tim ,,ostatnim”, znamena praveé ono problematické
~Zpredmétnovani“, které mizeme povazovat za ¢astecné legitimni pouze ve
smyslu metodického omezeni, ale nikoli ve smyslu hlubsiho, Uplnéjsiho ,, poznani“
a ,védéni“.

(Pisek, 110821-3.)

<<

>>>
Moznosti - a jejich ,,cerpani“

Bézna fraze o tom, Ze je mozno nebo i tfeba ,vyclerpat (vSechny) moznosti“ je
zatizena hrubym omylem: tzv. ,moznosti“ je tfeba uskutecriovat, nikoli
vycCerpavat - ,Cerpat” Ize jen néco (jiz) skutecného, tedy uskutec¢néného. Proto
také nelze rozliSovat mezi moznostmi ,,skute¢nymi“ a ,,nemoznymi“, tedy



~neskutecnymi“; vzdyt ,nemozna moznost" je protimluv, absurdita, nema nejen
intencionalni ,predmét”, ale ani intencionalni ,,nepredmét”. A ,moznost*,
chapana jeko ,nepredmét”, prec nemUze byt ,Cerpana“, natoz ,,vycerpavana“.
MozZnost je vlastné ,néco”, co ,neni”, ale co mUze byt jakoby prisouvano,
pritahovano k uskutecnéni (takze to , pfisouvani“ ani ,pfritahovani“ nesmime brat
prilis doslovné, s odkazem na svét predmétnych skutecnosti, tedy néco jako
»mistni pohyb“, nybrz jen metaforicky). Pokud bychom vsak u téchto termind
prece jen chtéli zdstat, byt jen jako u metafory, mjsime si uvédomi, jak jiné
poméry tam plati: ,pfisunout” néjakou ,moznost” k uskute¢néni znamena sice
zCasti pominou jiné, alternativni ,moznosti“, které tim nechdvédme prosté stranou
a neprisouvame je, ale zaroven to vzdy znamena otvirat nové moznosti, kterych
by nebylo (nebo které by byly jeSté mnohem vice vzdaleny kazdému podobnému
~Pprisunuti“ - tady je otazka, jak vlastné dochazi k ,,pfed-formovani“ moznosti,
eventuelné vlbec k jejich ,vzniku“ jakozto stéle jesté nepredmétnych). Jinak
feceno, kdyz uz se presuneme do sféry (¢i mezisféry) vlastniho uskutecriovani,
kazdé uskutecnéni néjaké ,moznosti“, které ovsem znamena jeji proménu z
moznosti ve skutecnost, vyvola z naprosté nepredmeétnosti do jistého ,prisunuti“
k uskutecnéni ne jednu, ale hned nékolik dalSich moznosti, které by jinak méla k
uskutecnéni mnohem déle.

(Pisek, 110822-1.)

<<

>>>
Déjinna ,logika“ soucasného mysleni

Dojem nejstarsich myslitell, Ze Ize skute¢nost nahlizet primo tak a takovou, jaka
skutec¢né (opravdu) jest, byl de facto vyvolan tim Gzasnym ,vynalezem“ pojmU a
pojmovosti, jimz je mozno ,nahlizet” alespon v nékterych pripadech myslenkovy
~konstrukt” jakoby mimo ¢as a mimo prostor, a to (zase jen v nékterych
pripadech) s Uchvatnou presnosti (proto také ten obrovsky vyznam cisel a
zejména geometrickych obrazcd). Odtud pak byla prenesena myslenka
»Substratu” zmeény (pozdéji ,,substance”) do svéta proménlivé skutecnosti, kde
ovSem vedla - zase v nékterych pripadech - ke kuriéznim konstrukcim udajnych
~Sskute¢nosti“, které je mozno ,nahlédnout” vyhradné myslenkou, ale nikoli
smyslovym vnémem, ale které byly praveé proto povazovany za ,pravé”, za ,ty
nejskutecnéjsi“. Bylo zapotrebi dlouhych vékUl, aby se postupné darilo (a vibec
mohlo zacit darit) tento dojem podrobit kritice a zpochybnéni. Pochopit nalezité,
co se to vlastné s nasim (presnéji: evropskym) mysSlenim stalo a nadale déje,
znamena pokusit se porozumét logice tohoto déjinného , vyvoje”; opravdu tu je
zapotrebi vzit zaroven vazné, ze jde o vyvoj, nikoli o pouhé rozvinuti néceho, co
tu bylo jiz od pocatku.

(Pisek, 110823-1.)

<<

>>>
Metafyzika - , vzkriseni“?

Myslenka, ze metafyzika neni jen zalezZitosti minulosti (a Ze tedy je mozno a
dokonce nutno se nejen bez ni obejit, ale dokonce ji usilovné potirat), ale ze musi
projit jakymsi ,vzkriSenim*, se mi nejevi jako pIlné vystihujici nasi myslenkovou
situaci. Predevsim je tfeba si vyjasnit, jaky obsah a vyznam davame slovu



~metafyzika“; je charakteristické, ze ti, kde metafyziku usilovné odmitaji a
popiraji, jsou vzdy znovu pristihovani, jak je jejich mysleni neseno docela urcitou
~metafyzikou”, a navic velmi nekultivovanou, protoze neuvédomélou. Ale je tu
jesté jiny neméné ddlezity moment: termin ,metafyzika“ nebyl plivodné razen
jako filosoficky koncept, nybrz jako pomocny termin knihovnicky; filosoficky byl
interpretovan teprve dodatecné, a to s velkym zpozdénim. A proto také nebyl a
ani nemohl byt interpretovan v aristotelském duchu, ale v nékterych ohledech
dokonce vyslovené proti etymologickym konotacim pfrislusnych starsich slov (s
vyznamy jesté predfilosofickymi), zejména fysis, ale i meta). Krisit dnes
~metafyziku“ nelze ani s odvoldnim na Aristotela, ale ani na pozdéjsi, zejména
stredovéké, scholastické chapani; a uz vlibec ne tu, kterou zavrhovali a odmitali
myslitelé novovéci a tzv. moderni. Protoze vSak ony ,navraty” nejsou mozné - a
ani by nedavaly dost smysl - je tfeba povazovat sédm termin , metafyzika“ za
uvolnény a pokusit se mu dat vyznam, ktery by dnes mohl obstat. To vSak v
zadném pripadé nelze chépat jako néjaké , vzkriseni“ néleho, co uz predtim
upadlo a odumrelo, nybrz jako zcela novy pokus, postaveny na novych zakladech
a respektujici novou myslenkovou, konkrétné filosofickou situaci na konci 20. a
pocatku 21. stoleti.

(Pisek, 110823-2.)

<<

>>>
Filosofie a publikum

Filosofie je ve svém vztahu k verejnosti motivovdna predevsim svym vztahem k
~pravdé”; rozhodujici je vérnost pravdé, takze se filosofie nesmi dopoustét
zadného vyhovovani pozadavkdm verejnosti (a zejména politiky). Na druhé
strané pravda zavazuje filosofii resp. filosofa, aby na verejnosti pUsobil, aby se
pokusil lidi presvédcit o tom, co je ,tim pravym* v té ¢i oné konkrétni, aktualni
situaci. Pravda ,,chce” byt nejen uznavana, ale také uplatfiovana, uvadéna v
zivot, a to nejen tak, Ze se stava normou individualniho Zivota jedince, nybrz ze
se bude uplatrfiovat i v Zivoté spolecnosti, zejména urcitych spolecenstvi lidi, kteri
si diky ,pravdé” navzajem rozuméji a z{stavaji pravdé (a vSemu ,pravému”)
vérni. To je vSechno dosti slozité, a je pochopitelné, ze jednotlivi filosofové (ale
také filosofické skoly a tradice) se v uplatnovani vsech téchto pozadavkd lisi.
Filosofie méa své hloubky, kterych nem{ze dosahovat kazdy; kazdy hlubsi filosof
zUstava proto ve své myslenkové laboratori vzdycky hodné sam. Ale pravé proto
to je opravdovému filosofovani na skodu, kdyz se orientuje vyhradné na
filosofické hloubky a nedba dost na to, aby byla oslovena SirSi verejnost. Proto
také neni dobré, kdyz si filosofové vytvareji jakousi svou vlastni, ,,soukromou*
terminologii, svij vlastni, ,soukromy*” jazyk, a nepovazuji za svou povinnost
vysledky svého badani prekladat do obecného resp. srozumitelného jazyka.
Nicméné v déjinach filosofie k tomu leckdy dochézelo, a neslo vzdy nutné o jakési
zabloudéni; proto neni dobré se vyslovovat v takovych pripadech predcasné a i
pozdéji prilis radikalné. Myslenkové ,vynalezy” mohou mit rozli¢ny plvod; nékdy
to vypada, Ze by k nim bez jinak ,odstrasujici“ technické vyzbroje filosofa, ktery
se ,verejnosti” prilis vzdalil, snad ani nedoslo. Obecné vSak plati, Ze filosofie
nikdy nesmi zlstavat dlouho a uz vlbec ne trvalé v jakémsi svém vlastnim
myslenkovém svété (a ve svété svého ,jazyka”), takze zavazkem z3akl a
nasledovnikd takovych ve své laboratori prilis dlouho setrvavaijicich filosofl je
nalezité svého ,Mistra“ prelozit a vylozit tak, aby jeho mySlenky byly
zpristupnény i ,neprofesionalim”, tedy ,publiku”. Myslim, Ze v tomto smyslu lze



trvat na Radlové myslence, ze kazda velka filosofie je blizka ,politice”; prisné
vzato je pouze individualni, soukroma filosofie vlastné nemozna. Filosofie vznikla
v kontextu recké polis, a nikdy se své spjatosti s polis nemUze vzdat, i kdyz se

O u

nikdy nemUze stat ani pouze jednim z ,,vyrazt“ ¢i dokonce ,produktl” polis.
(Pisek, 110827-1.)

<<

>>>
Etika a socialni politika

J.B.Kozdk kdysi davno pfi zmince o Jeremy Benthamovi provedl rozliSeni:
Bentham se pry ma brat ,spiSe jako socialni politik, nezli eticky teoretik” (5680, V
boji ..., str. 42). Slovo politika je - zejména dnes - prilis vicezna¢né; sam bych
mluvil radéji o ,socialni technologii” (¢i ,,technice”); k tomu nepochybné vede tzv.
utilitarismus. Kazda technika vyzaduje zachovavani urcitych pravidel; socialni
technika tedy vyzaduje zachovani urcitych zdsad, nebot jejich nedodrzeni by
mohlo ohrozit prislusny cil, jehoz se ma dosahnout. Tak napf. kdyz se Iékar ma
rozhodnout, zda ma jesté uméle udrzovat pacienta pfri zivoté, zalezi na tom, co je
cilem: jde o udrzeni pfi Zivoté za kazdou cenu - anebo je cilem nikoli jakykoli,
nybrz dlstojny Zivot pacientlv? Etické otdzky se pred ného stavi teprve tehdy,
kdyz ma stanovit, o jaky cil jde, nikoli, kdyz se ma urcit, jak toho cile dosahnout.
Etickym problémem neni, jakych prostrfedkd ma Iékar pouzit k prodlouzeni Zivota
pacienta, nebot nepochybné ma uzit vSech, které mu jsou dostupné (eventuelné
které jsou dostupné jinym Iékardim v dané dobé), ale takovym problémem je, kdy
a zda vlbec ma néktery z téch prostredkl odstavit, tj. rozhodnout, Zze dalsi umélé
prodluzovani prezivani (tfeba v bezvédomi) uz ,nema smysl“. A né¢im podobnym
je rozhodnuti néjaké vlady, ze nebude zachranovat treba néjakou banku pred
krachem - to také jesté zdaleka neni zadny eticky problém, nybrz problém
technicky ¢i technologicky, napf. ekonomicky apod. A pravé proto nejde o eticky
problém, nybrz o posouzeni, co prinese vétsi Skody pro spolec¢nost, eventuelné
urcCitou Cast ¢i vrstvu spolec¢nosti atd. Teprve poté, co hlubsi analyza ukaze, jaké
otazky jsou skryty za touto ,socialni“ ¢i ,politickou” kalkulaci, je mozno zkoumat
eticky aspekt celé zalezitosti, ktery ovsem v takovym pripadech byva bohuzel
skryt nebo primo zakryvan. Tomu ovsem nelze rozumét tak, Ze technické nebo
technologické problémy musi byt feSeny prednostné, zatimco ohledy mravni
musi prichazet az v druhé radé. Jde spiS o to, Ze eticka ,normy“ nelze vytrhovat z
konkrétnich a aktudlnich okolnosti, nelze je aplikovat nesituac¢né a na situaci

nezavisle. Co je vSak dllezité: na etické problémy se vSak nikdy nesmi zapominat
|

(Pisek, 110827-2.)

<<

>>>
Celek a celkovost

Velmi stard myslenka tzv. ,Jednoho” (plvodné zfejmé hen kai pan filosofa
Xenofana, domyslenda pak Eleaty) je zatizena paradoxem (a mozna
paralogismem): o ,jednom” mézeme mluvit jen v néjakém kontextu, v néjaké
souvislosti s ,,nékolika“, eventuelné s ,mnoha“ ,jedny“. Ma-li ,jedno” mit néjaky
smysl ve vztahu k ,mnohym®*, musi byt vici nim néjak vymezeno, ohrani¢eno, a
to ve dvojim mozném smyslu: bud' jde o ohraniceni jeho vnitfni mnohosti vici



mnohostem vnéjsim, nebo je ,jednim“ uz tim, ze ,jest”, a nepotrebuje se
ohrani¢ovat ani byt ohrani¢ovano, nebot je , vnitiné“ naprosto homogenni.
Zejména vsak je tfeba zasadné rozliSovat ,jedno” jakozto urcené (vymezené)
zvendi a ,jedno” jakozto urcené (vymezené) zevnitr (tj. sebou samym, presnéji
svou vlastni aktivitou). Zaroven ovsem je treba si uvédomit, ze véc je trochu
slozitéjsi, nebot mezi oboji moznosti je jeSté moznost treti, a ta je vlastné
nejdllezitéjsi (i kdyz kvantifikace dllezitosti tu neni zrovna na misté): to, jak na
sebe reaguji (prava) jsoucna, a jak se nejen pres sebe prekladaji, ale prfimo
prostupuji jejich individudIni osvéti, a jak praveée timto vzdjemnym prostupovanim
se vytvari jakési jejich spolecné osvéti, vytvari se jakasi zvlastni ,,sféra”, o které
nelze fici, Ze je sjednocovana (a ohraniCovana) pouze zvenci, ani Ze je takto
sjednocovéna (a vymezovana) pouze zevnitr, a uz vlbec ne ,zvnitrku” jediného
jsoucna-subjektu, nybrz ,zvnitrku“ vice, pripadné i mnoha jsoucen-subjektd. Proto
také nemlzeme zjednodusené zaradit zadné ,,nepravé” jsoucno do skupiny
»ryzich predmétd”, pokud je nemlzeme povazovat za ,pravé” jsoucno, ale
musime peclivé rozliSovat mezi rlznymi typy ,,nepravych” jsoucen podle Urovné
toho, jak jsou ,,okolnimi“ pravymi jsoucny vnimana (percipovana), tj. jak jsou tato
jsoucna s to na né (tj. na takova neprava jsoucna, tfeba na chovani jinych
jsoucen, ale také na rdzné predpoklady a naopak nasledky jejich chovani, atd.)
reagovat a tak je zapojovat do vlastnich (jednotlivych) osvéti. Klasicky priklad: les
(nebo jakykoli jiny biotop) neni zddnou sestavou ani sloZzeninou nejrliznéjsich
Zivych bytosti (plus réiznych anorganickych slozek), a uz rozhodné nejde o
pouhou ,hromadu“, pouhy agregat, nybrz je jakymsi skoro-celkem, kvazi-celkem,
ktery mlze byt dokonce urcitymi tvrdymi a agresivnimi postupy narusovan a
ni¢en.

(Pisek, 110901-1.)

<<

>>>
Akce jako sebe-vykon

KdyZ uvazujeme o akcich a aktivité vlibec, musime nélezité rozliSovat aktivitu, jiz
néjaké (pravé) jsoucno ,vykonava“ své vlastni byti, a aktivitu v podobé akci, jimiz
takové (pravé) jsoucno prekracuje své meze (hranice) a mifi mimo sebe, ven ze
sebe, do svého okoli. Proto je tak trochu otdzkou, nemame-li vtom prvnim
pripadé prestat mluvit o ,,akci” resp. , aktivitach“, tedy nemame-li radégji zvolit
jiné pojmenovani, aby nedochazelo k nedorozuménim a v disledku toho k
omyldm a chybam v dalSim usuzovani. Zaroven ovéem musime pamatovat, Ze
oboji jde vzdycky ruku v ruce, tj. Ze sebevykon nem{ze byt neovlivnén
vykondvanymi aktivitami, smérujicimi ven ze jsoucna jakoZzto subjektu, a na
druhé strané Ze takovéto akce a aktivity, smérujici ven ze jsoucna-subjektu,
nemohou neovlivihovat onen sebevykon. V mysleni nesmime oboji zaménovat, ale
nikdy nesmime oboji od sebe izolovat, tedy ani v myslenkach; presto plati, ze
nejde o totéz. Kdyby totiz Slo o totéz, tedy o jediny typ aktivit, nemohli bychom
objasnit, jak je mozna reflexe, tj. akce, ktera je cilové zamérena dovnitr a nikoli
ven (a ovsem nejen reflexe v bézném vyznamu, tj. na drovni védomi a myslent,
ale ,re-flexe” v plvodnim vyznamu a tvaru, totiz v podobé vykonu navratu k
sobé, ktera ovsem vykon akce jakozto zamérené k cemusi mimo sebe
predpoklada).

(Pisek, 110901-2.)
<<<



>>>
Filosofie x ne-filosofie

Svét, v némz Zijeme a myslime, a jehoz jsme soucdsti, trva z velké, ba nejvétsi
¢asti napodobovanim a opakovanim, ale to je pouhy prostfedek jeho ,trvani“,
nikoli smysl jeho existence (a hlavné kazdé jednotlivé existence). Proto ma tak
veliky vyznam také obrana proti pouhému opakovani a napodobovani: kazda
»prirozena jednotka“, ale také mnoho k jistému druhu celkovosti smérujicich
komplex( ,prirozenych jednotek” usiluje (a musi usilovat, ¢i nesmi neusilovat) o
jakousi svou zvlastnost, jedinecnost, a to znamena také neopakovatelnost,
nenapodobitelnost. Nu, a to plati také pro filosofii a filosofovani. Filosof, ktery
pouze napodobuje, je nazyvan eklektikem; filosof, jehoz filosofii je pouze
vykladani jinych filosofd, je sice za filosofa uznavan, ale spis za filosofa druhého
radu, nebot je zavisly na filosofech, kteri mysli origindlné. A pak tu jsou také
falesni filosofové, pseudo-filosofové. ktefi vlastné filosofi¢nost jen predstiraji a
svou skutecnou nefilosofi¢nost kamufluji (védomeé ¢i nevédomky). Nejvétsim
nebezpecim pro filosofii a filosofovani jsou vSak pseudo-filosofové, ktefri filosofii
napodobuji k co nejvétsi dokonalosti, takze jsou od skute¢nych filosofl jen velmi
obtizné rozpoznatelni a odhalitelni. Od dob témér nejstarsich, tedy jiz ve starém
Recku, od dob Sékratovych a Platénovych, se jim zalalo fikat , sofisté” (coz je
ovSem ndazev starsi, dosti rozsifeny a nejc¢astéji zaménovany a zaménitelny s
pojmenovani ,filosofové”, protoze jeSté bez pejorativnich, negativnich
spoluvyznama). Tak uz kdysi vznikl, a vzdy znovu oziva velka otazky, velky
problém, jak odlisit ¢i spiSe vzdy znovu odliSovat pravou filosofii od nepravé
(orthé filosofia x pseudé filosofia). Zda se, ze to neni mozné jinak nez v duchu
onoho prastarého vymezeni filosofie (pripisovaného Pythagorovi), ze jde o Usili,
motivované touhou a laskou (ve smyslu filia, nikoliv erés), které se oddané dava
do sluzeb - ¢eho? Podle Pythagory do sluzeb ,,moudrosti“, sofia, ale vzhledem k
nasemu (nikoli plvodné reckému, ale Zidovskym myslenim ovlivnénému a
krestanstvim posilenému) chapani slova , pravda“- tedy do sluzeb ,Pravdy*, pro
niz plati totéz, co pro ,moudrost” ve smyslu Pythagorové, totiz Ze ji filosof ani
filosofie nemaiji, ale Zze pro né je nejvyssi normou (pochopitelné ne normou
jakozto néjakym jsoucnem, nybrz jako ¢imsi nejsoucim, ale platnym a zdvaznym).

(Pisek, 110905-1.)

<<

>>>
Zivot a smérovani do budoucnosti

Lidsky Zivot nem{ze byt zaloZzen na pouhych danostech a na vlastni adaptaci na
tyto danosti, ale musi smérovat k né¢emu, co jesté neni dano, ale k c¢emu ma
teprve dojit. K Zivotu vibec néalezi péce o pristi Zivot: uz rostliny vybavuji své
budouci potomky zasobami, které ukladaji do semen, pro prvni faze jejich
mozného pristiho Zivota. U vyssich Zivocichd tato péce o potomky jde jesté
mnohem dal, nebot pokracuje jesté tydny i mésice, nékdy celé roky po narozeni
mladat; a péce nezlstava vzdy jen na matce, ale ¢asto vydatné pomaha i otec
(predpokladem pak je aspon relativni trvalost svazku obou rodic¢l). V radé
pripadld mizeme byt svédky i toho, jak starsi samice pomahaji nejen rodi¢ckdm pri
narozeni, ale jak pecuji dokonce o mladata, kterym jejich matka uhynula. Néktera
zvirata ziji také ve smeckach nebo se aspon houfuji do stad. To vSechno jsou
»vynalezy“, jejich GcCelnost ¢i smysluplnost je pro nas zrejma, ale o které ona



zvifata pochopitelné nemaji ani potuchy. U ¢lovéka je vsechno zkomplikovano,
ale potencialné zesileno védomim a mysSlenim, které funguje nékdy jako
zesilovaci, jindy jako zeslabovaci systém. PGvodné neuvédomélym tendencim a
sklonlim se tak nékdy mUze dostavat podpory, zatimco jindy mohou (a nékdy
také musi) byt potlacovany. Diky reflexi si pak Clovék stale vic uvédomuje, ze
néco délat musi, zatimco néco jiného nemdé nebo nesmi. A protoze nezije
izolované, ale ve spolecenstvi s jinymi, je tak rovnéz pod kontrolou téch druhych
a sam zase se podili na kontrole toho, co délaji nebo nedélaji druzi. Ani v
prirodnim vyvoji, ani ve vyvoji rlznych lidskych druhl spolecenstvi neni nic
naprosto neménné, ale mlze prospivat a vylepSovat se nebo zase upadat a vést
ke ztratam, nékdy i k zaniku. Velmi mnohé pak zalezi jak na védomi samém, tak
zejména na ,rozumu®“, tj. porozumeéni a paméti, tedy na zkuSenostech, které
nezUstavaji jen u toho, co je ,,dano”, nybrz berou v potaz jak aktudlni
(momentalni) situaci, tak i SirSi souvislosti, zejména také Casové.

(Pisek, 110909-1.)

<<

>>>
Pojem a ,pojaté“

Slovo , pojem* je Uzce spjato se slovesem , pojimati“; a protoze pojimat je mozno
(a nutno) vzdy jen ,néco”, a to tak, aby toto ,néco” bylo ,pojato”, tedy aby se
stalo ,pojatym*“, rozhodujicim vztahem mezi pojmem a jeho pojatym je ,intence”,
bez niz nic nem{ze byt , pojato”, ale bez niz také nelze mluvit o Zddném pojmu a
zadném pojimani. Zde je tfeba upozornit na to, ze Zzadny pojem nemé svou
vlastni samostatnost a svébytnost, nezavislou na pojimani; kde neni aktivita
pojimani, tam nejsou ani Zzadné pojmy. Bohuzel v této véci panuje dost velky
zmatek, protoze se stalo zvykem mluvit o tzv. vymezeni pojmd, jako by pojmy
jednou vymezené byly néjak osamostatnény a staly se jakymisi svébytnymi
skutec¢nostmi, nebo - jak se rika - ,skutec¢nymi predméty“. Kdyby tomu tak bylo,
mohli bychom bez potizi samotné pojmy zkoumat a popisovat jejich vliastnosti. Ve
skutecnosti vsak nic takového nemlzeme délat, protoze pojmy nikdy nemame
takzvaneé , pred sebou” jako néjaké pred-méty(= pred-metence), ale jen s nimi ve
svém mysleni pracujeme, ale nikoli jako s né¢im predmeétnym, , nastrojem*“, od
mysleni oddélitelnym, ale spiSe jako néjakym omezenym (malym) programem i
programkem, jimz se ve svém mysleni spravujeme, fidime (pochopitelné vedle
jinych a spolu s nimi). To, co vskutku mizeme vymezovat (a nejen vymezovat,
ale primo ustavovat, ,konstruovat”), nejsou samy pojmy, nybrz prislusné jejich
~intencionalni predméty” (¢i ,,objekty”). Tento zplisob myslenkové prace za
pomoci pojmU (tzv. pojmovost) zavedli nejstarsi recti myslitelé, a ten po rliznych
Upravach a vylepsenich zlstava v platnosti dodnes; dalo by se fici, Ze je nam
(aspon v Evropé a v zemich Evropou i mySlenkové néjak poznamenanych)
vyslovené ,vlastni“. Ale tak, jako stafi Rekové nevédéli pfesné, co to vlastné
znamena a k ¢emu vSemu ta ,, pojmovost” vede a jesté po staletich povede, tak
ani v nasi dobé jesté vétsina nejen obycejnych lidi, ale ani védcl-specialistl si
plné neuvédomuje, co to pojmové mysleni, jez si osvojili, vlastné vSechno
znamena a co zplsobuje, k ¢emu vede. Lze to doloZit tisici priklady nepresného
vyjadrovani i z odborného tisku. Proto je nejvys zapotrebi, aby se neustale
opakovalo, Ze pojem je tfeba chépat jako to, ¢im (pomoci ¢eho) se ,néco” pojima
(tedy pojmové mysli), a nikoli jako to, co Ize jakkoli definovat nebo jinak z
distance popisovat. A teprve za toho predpokladu je mozno pristoupit k blizSimu
objasnovani, co vsechno je a zejména muize byt tim ,, pojatym*“.



(Pisek, 110913-1.)

<<

>>>
Pojem a dvoji intence

Kdyz za¢neme se zjednodusenim, plati, Zze kazdy myslenkovy akt (vykon) je
charakterizovan intenci, tj. zamérenim na néco dalsiho, co neni soucasti mysleni.
Protoze vSak pojem jakoZzto jakysi ,,programek”, jehoz si mysleni pouziva k
presnéjsimu zaméreni na takové ,néco”, stale jesté zGstava soucasti mysleni, je
treba se zabyvat otazkou, jak viibec mUze takovy pojem slouzit k onomu
presnéjSimu zameéreni, tedy k vylepseni, zpresnéni konkrétni myslenkové intence.
A tady je zdsadné dllezité to, ¢eho si ani nejvétsi myslitelé vzdalenégjsi a
nejvzdalenéjsi minulosti nebyli nalezité védomi, totiz Ze neodlu¢nou soucasti
pojmovosti je nejen onen ,programek”, ktery zlstava soucasti myslenkového
aktu, ale také (a vzdy zaroven) myslenkové konstruovany ,intenciondalni objekt”
¢i ,predmeét”, ktery musime vzdy nalezité odliSovat od jakéhokoli ,predmétu”
skutec¢ného, realného, tedy nevymysleného, nikoli myslenkoveé
vykonstruovaného. Tzv. intenciondlni predmét je tedy jakési prizma, mozna jesté
presnéji jakysi mysleny, ale zjednoduseny, schematicky ,obraz”, pres ktery a
prostrednictvim kterého pak nase myslenka presnéji sméruje k nécemu
~skute¢nému” (na rozdil od intenciondlniho ,, predmétu” nevymysleného). Védomi
zminéného rozdilu mezi ,predmétem*” skute¢nym a ,intenciondlnim predmétem®,
pouze myslenkové konstruovanym a pamatovanym, ndm muze objasnit, pro¢
jeden a tyz skutecny (reédlny) , predmét” mlzeme ,, minit” nikoli jedinym, ale
nékolika (a dokonce i mnoha) mirné se od sebe liSicimi pojmy (Ci presnéji:
pojmoveé zpresnénymi myslenkovymi akty, nebot pojem ,,sdm* neni vybaven
zadnou intenci, ostatné neni vibec ,samostatny”, nybrz je vzdy ve sluzbé
myslenky, urcitého myslenkového aktu, eventuelné rady myslenkovych aktl
urcitého typu, napr. tzv. ,soud(d"), a to tak, ze z(stava v jejich rdmci, tj. jejich
soucasti. Zvlastnosti tohoto pojmového mysleni je to, Zze pracuje s takovymi
~pojmy*, diky nimz myslenkoveé pfistupuje k ¢emukoli tak, jako by to byl pouhy
~predmét” ve smyslu ,véci“ (bez ,nitra“), a dokonce ve smyslu jakési
~hemeénnosti“, prficemz proménlivost skute¢ného ,predmétu” je povazovana za
néco pouze druhotného. To vedlo uz velmi staré recké myslitele k tomu, ze zcela
podcenili Cas a Casovost; fada z nich méla za to, ze o tom, co se méni, nelze mit
skutecné poznani ani védéni, epistémé, jak to komentuje uz Aristotelés, ktery
ovSsem sam postuloval ,fysiku” jako jednu ze tri teoretickych véd, nélezicich k
tzv. prvni filosofii. Tim vSak otevrel - aniz to mohl dohlédnout - moznost ,zfeni“
pohybu (v Sirokém smyslu, tedy zmény viibec). Tato moznost vSak nebyla a ani
nemohla byt vyuzita ani v nejstarsi dobé, ani jesté po dlouha staleti pozdéjsi.
Nicméné prave v tom Ize - ovsem s vaznymi korekcemi - dnes navazat:
pfizndme-li onomu ,zfeni“ myslenkovou aktivitu (tedy na rozdil od Aristotela
~vykon“ ¢i ,délani”), a tedy i intencionalitu, musime od sebe odlisit intence
smérujici k neménnym myslenkovym ,konstruktim* od intenci smérujicich k
déni, zejména - jak nutno dodat - k udalostnimu déni, tedy k udalostem.

(Pisek, 110913-2.)

<<

>>>

Zakladni vyzkum ve filosofii



Ve filosofii je tfeba tzv. zakladni vyzkum chépat velmi odliSné od toho, jak je
chapan ve védach, zejména prirodnich. V zadné z prirodnich véd uz dnes
nemuUzete délat ,.zadkladni vyzkum* v domacich, , kuchyriskych” podminkach
(pokud mezi prirodni védy nechcete pocitat matematiku), ale potfebujete
laboratore, nékdy dokonce mimoradné komplikované a proto i nakladné. A pak
také potrebujete viceclenny tym, protoze dnes uz se bez spoluprace vice nebo
méné pocetného kolektivu nelze obejit. Ve filosofii ma kolektivni spoluprace
smysl jen v nékterych pripadech, tykajicich se takrka bez vyjimky ,,sekundarnich“
témat (predevsim , historické” povahy). Kdyz vsak ve filosofii jde o problémy
vskutku ,zakladni“ (drive se rikalo ,metafyzické”, ale tomu slovu dnes rézni
myslitelé davaji velmi rozmanity vyznam, nezridka pejorativni, takze bez
nalezitych vysvétlivek se doporucuje se mu radéji vyhybat), pak jde vzdycky o
urcity osobni pohled, o jista jedine¢nd stanoviska a nezridka velmi specifickou
razbu aspon nékterych pojm0 - a v prvni dobé je jakakoli spoluprace vlastné
vyloucena, protoze uz samo dorozumeéni s jinym myslitelem byva v této fazi
takrka nemozné (anebo velmi obtizné). Takovy myslitel je vlastné na vSechno
jakoby ,sam*“ a u druhych mysliteld si podle svého uvazeni jen ,vypUjcuje”
(nékdo by mohl fici, Zze ,krade”, coz mu ovsem nikdo znaly véci nem(ze mit za
zIé - dé&jiny filosofie na takovych ,vypUjc¢kach” a ,kradezich” spocivaji, nebot
nikdo nemUze zacit filosofovat ani zacit pracovat na néjakém fundamentalnim
problému jen tak na zelené louce). A tak byva dnes obtizné ziskat souhlas (a
potrebnou volnost rozhodovani, spojenou i s financovdnim, které je ovsem zcela
nesrovnatelné méné narocné, nebot se omezuje na zakladni plat, zabezpeceni
dostupné literatury a naklady nezbytnych cest po vzdalenych knihovnach,
eventuelné nékdy i ndklady kontaktl s vybranymi kolegy v zahranici). A
pravidlem jsou obrovské nesndaze s presveédcovanim prislusnych komisi o
smysluplnosti zaddosti o grant. A coz teprve po publikaci prvnich vysledkl ! Jde-li
opravdu o cosi vyrazné nového az snad prevratného, byvé to csta témér naprosto
neschidna. Jak ma takovy myslitel slibovat, k jakym vysledkdm ¢&i zavérldm asi
dojde, kdyzZ jde o myslenkovy experiment, neSetrné se dotykajici sloupd
dosavadniho védomi a mysleni, ba dokonce témito sloupy otfasajici?

(Pisek, 110916-1.)

<<

>>>
Filosofie - potfeba a nutnost

Filosofii v néjakém rozsahu potrebuje kazdy trochu vzdélanéjsi Evropan (ale
pozor: ne kazdého, kdo se v Evropé narodil nebo narodi, miZzeme uz povazovat
za Evropana; zejména v posledni dobé se Evropa povazlivé barbarizuje, zatimco
stale pribyva ,Evropand” v mimoevropském svété). Mozn4, Ze slovo ,potrebuje”
neni zcela na misté, Ci spiS prosté plné nevystihuje, o¢ jde. Ono se to ma také
tak, Ze se filosofii v néjakém rozsahu prosté nelze vyhnout, nelze ji zlstat
nedotcen. Filosofie a filosofovani néjak uz nalezi k zivotu a mysleni kazdého
Evropana (v tom hlubsim pojeti). Ale néco jiného je, kdyz se nékdo chce filosofii
oddat, kdyz se ji chce opravdu vénovat, coz znamena se ji nechat také vést, a
mozna jesté presnéji: dat se ji vést, tj. vskutku jit témi cestami a stezkami, po
které nas filosofii sama vede. To je ta zvlastni okolnost, dokonce podstatny rys
kazdého filosofovani, Ze se ji ¢lovék odda, Ze v jejich sluzbdch déld velmi ¢asto
véci, které by jinak nedélal a které mu zejména jednak nejsou vlastni, jednak mu
neprinaseji (nemusi prinaset) zadny zjevny ,uzitek”, neusnadnuji mu zivot, ale



spiSe komplikuji. A prece se filosofii v néjaké formé musime ,oddat”, tj.
nemuUzeme se ji zcela vyhnmout, a vyhybame-li se, neni to beze Skody.

(Pisek, 110917-1.)

<<

>>>
Nepredmétné mysleni

Tzv. nepredmeétné mysleni nesmime chapat jako alternativu mysleni
predmétného v tom smyslu, Ze bychom chtéli vSechno predmétné mysleni
zavrhnout a nahradit je Uplné a kompletné myslenim nepfedmétnym. MysSleni
samo je cosi tak bohaté slozitého a mnohotvarého, Zze nemdze byt nikdy své
bohatosti zbaveno a redukovéano jen na jeden zplsob. Dlraz na ,,nepredmétnost”
(nepredmétny zplsob, nepredmétné konotace atd.) ma pravé naopak vyznam v
tom, Ze ukazuje na redukujici zplsob mysleni zpredmétnujiciho. Nema-li se tento
dlraz mijet smyslem, nesmi se sdm stat novou redukci, ale ani takové nové
redukci napomahat. Skute¢nost sama mé ,opravdu” dvoji stranku, dvoji
charakter, predmétny i nepredmétny. Bylo by nesmysiné chtit se ted orientovat
jen na tu strdnku nepredmeétnou, a to v opozici proti dosavadnim tendencim
popirajicim nebo aspon falsujicim zplisobem zpredmétnujicim tu stranku druhou,
nepredmétnou. Jednostranny nebo spis silny ¢i prevazujici d@raz na
nepredmeétnou stranku skute¢nosti ma - a legitimné mdze mit - jen situacni a
tedy docCasnou opravnénost. Stejné tak by bylo mozno provadét jen revizi mysleni
dosavadniho, ale nebylo by to dost Gc¢inné, protoze setrvac¢nost nékterych
stranek lidského mysleni je neuvéritelné mocna. Ovsem je tu jedna vyjimka:
zatimco ryzi pfedmétnost neni mozna, ryzi nepredmétnost je zakladem vsi
skutecnosti.

(Pisek, 110919-1.)

<<

>>>
Cas jako problém filosoficky

Zasadné musime odliSovat problém c¢asu od problému vnimani ¢asu (resp.
reagovani na ¢as): vnimat je mozno jen ,néco”, reagovat Ize jen na ,néco”.
(Pochopitelné musime pamatovat na to, Ze na tomto misté ono ,,néco” nesmime
jednoznacné interpretovat jako ,,néco predmeétného”.) Samo vnimani Ci reagovani
ovsem predpoklada cas, tj. samo Casuje, ma ,,svlj ¢as”, avsak ani tento ,,sv{j”
¢as si nevytvari, neprodukuje ani ,,nevymysli“ (i kdyz se na jeho pribéhu z¢asti
aktivné podili). Jedna véc ma vSak naprosto zasadni dilezitost: pokud bychom
chtéli zacit zkoumat povahu ¢asu v obecném smyslu, jsme od pocatku na Spatné
cesté. Zajisté predevsim proto, ze v dané déjinné situaci budeme naklonéni
onomu zpredmeétnovani, které je ovSem pravé v pripadé ,Casu” naprosto
neprijatelné a nepripustné. Ale jde jesté o néco jiného: ,¢as”“ nesmime predpojaté
a nezdlvodnéné stale jesté chapat jako néjaské ,plvodni“ prostredi. Tak jako les
nepredchazi a nemize predchazet jednotlivé stromy (a dalsi Ucastniky lesa jako
biotopu), tak ani ¢asovost (a ¢asovani) jednotlivych (pravych) udéalosti nesmime
chapat jako danou predem jako ,prostredi, ale musime se tazat, odkud se to
prostredi plivodné bere. A musime tudiz dospét k zavéru, Ze plvodné cas
.Vvznikad“ presné tak, jak vznikaji (pravé) udalosti; plvodni ¢as je ¢asem udalosti,
nikoli ¢asem ,pro* udalosti, tj. ¢asem, ,v némz*“ se udalosti déji resp. vibec



mohou dit. Kazda (prava) udalost si nese svij ¢as s sebou, je jaksi ,totozna“ se
svym Casem, a kdyz skonci, skonci také jeji vliastni ,Cas”. Ale tak, jako je kazda, i
ta nejnizsi udalost schopna se diky své reaktibilité zapojit do vztah{ k jinym
uddlostem (a byt od jinych také takto zapojena tim, Ze ony zase reaguji na ni),
takze je v jejich moznostech se aktivné jakoby prekrocit, presahnout a tedy vyjit
od sebe a ze sebe ,ven”, tak presahuje udalost svym ¢asovanim svUj , vlastni
¢as” a vytvari kolem sebe (a tedy jakoby ,,mimo“ sebe, ,,ven” ze sebe) jakési
Casujici ¢i Casové ,pole”“. A toto Casové ,pole” se ,preklada“ pres ,vlastni“
¢asova pole dalsich udalosti, ta pole se navzajem pronikaji a vytvareji ono
mnohocetné ¢asové pole, jez vnimame (a nejenom my lidé, ale na rdznych
arovnich a r@znymi zplsoby vsechny subjekty (= subjekty-udalosti), tedy nejen
pred-lidské, ale i pred-zivé, tfeba povazované za ,fyzikalni“ a chybné za ¢astice,
nikoli za udélosti). A pravé proto je chybou zabyvat se obecnym ¢asem jako
samostatnym a dokonce plvodnim tématem, ale je nutno vyjit od jednotlivych
udalosti (dokonce predevsim od téch primordialnich resp. téch nejnizsich, ale jak
od téch ,realnych”, tak od téch ,virtualnich”); pravé tam problém ,Casu“ zacina.

(Pisek, 110926-1.)

<<

>>>
Co ,,byti ma“ x povinnosti

R&dl mluvi o tom, co , byti ma*“, priblizné v téch souvislostech, v nichz Kant mluvi
o ,povinnostech” (Pflicht, -e). Je zvlastni, kdyz provedeme srovnani: pro Kanta je
»Pflicht” né¢im zdsadné trvalym, zatimco Radl otvird moznost chapat to, co , byti
ma“, situa¢né. To ma velkou dlleZitost pro chapani ,povinnosti“ jako néceho
nejen nadcasového, ale vyslovené mimocasového, tj. co nema zZadny ,svuij ¢as”,
ale co do Casu, tj. do situace teprve vstupuje ci je vtahovano tim, kdo tu
povinnosti pIni, kdo ji bere za svou a trak vlastné do ¢asu a situace “vtahuje”.
Zda se, Ze tento rozdil vlastné spociva v rozdilu mezi chapanim povinnosti jako
¢ehosi ,,predmétného” a naopak jako c¢ehosi ,,nepredmétného”. Dalo by se v tom
ohledu - asi ponékud spekulativné - usuzovat, ze , povinnost” chapana
nepredmétné by méla spiSe ,regulativni“ charakter a musela by byt
~uskutecriovana” (naplfhovana) tak, ze by teprve timto naplfiovanim dostavala
svou podobu, tvar, formu, zatimco , povinnost” chdpana jako cosi pevného a
predem formalné (tvarem) hotového by teprve v pribéhu svého uskutec¢novani ci
~plnéni“ vskutku byla obsahem teprve vyplhovana. V tomto ohledu se mi jevi
Schelerova kritika ,,formalismu” v etice jako naprosto pripadna.

(Pisek, 110927-1.)

<<

>>>
Problémy a jazyk / Jazyk a problémy (filosofické)

Néktefri filosofové (hlavné analytického zaméreni) zavrhuji fadu tradi¢nich
filosofickych problémd{ (a ¢asto vibec tzv. metafyziku) jako problémy pouze
zdanlivé, tedy pseudoproblémy, a maji za to, Ze staci odkazat na nékteré jiné
jazyky (zejména mimoevropské), kde takové problémy vibec nevyvstavaiji.
Nejcastéji se to pry ukazuje v pripadé problém{ spjatych se slovesem ,byti“,

.jest”, a odvozeninami ,jsouci”, ,jsoucno”, ,jsoucnost” ,byti“ atd. Mdm dojem, Ze
to byva vyrazem nefilosofického az antifilosofického zjednodusSovani,



redukcionismu, ktery si viilbec neuvédomuje véc zcela zakladni, totiz Zze védomi
problém0 (jakychkoli) je samo podminéno jazykové, tj. Ze bez jazyka a bez
mysSleni jazykové kultivovaného by nebylo mozno se pfriblizit ani k tém
problémdm, které tito redukcionisté stale jesté uznavaji. Uz z této skutecnosti
samé je vidét, ze zalezi na urcitych kvalitdch a moznostech toho kterého jazyka,
a ty nelze mérit podle miry jazykd chudsich a dokonce nejchudsich. Jestlize jsou
nékteré jazyky schopny svymi prostfedky jakoby otevfrit a uchopit nékteré
problémy, které jinym jazykdm unikaiji, je to jejich prednost a nikoli zatizeni.

(Pisek, 110927-2.)

<<

>>>
Filosofie ,,prvni“ (nové pojata)

Aristotelés vydélil z veskeré filosofie tfi discipliny (fikal jim ,teoretické”) jako
zakladni, resp. jako predstavujici tzv. prvni filosofii (proté filosofia). Pochopitelné
si musime polozit otazku, zda to md i pro nase pojeti filosofie néjakou zavaznost,
Ci zda to musime také v néjaké podobé prevzit a akceptovat. Pokud ano, je na
prvni pohled zfejmé, Ze z onéch trfi Aristotelem jako ,zakladni* pojatych disciplin
nam dnes zUstava pouze jedind, totiz , fysika“, a to jakozto disciplina, jejimz
oborem je ,mnohé“, které se , pohybuje”, tj. méni. Ostatni dvé discipliny nepadaji
v Uvahu, protoze se podle Aristotela zabyvaji tim, co ,,se nehybe”, tedy je
neménné. ,Matematiku” by jisté bylo mozné pojmout jako vyznamnou védu,
ktera se zabyva tim, co se neméni, ovSsem jen pokud bychom do jejiho oboru
zahrnuli Cisla (a vztahy mezi Cisly), a také geometrické (a stereometrické atd.)
utvary; nicméné matematika uz davno tyto meze prekrocila, protoze se stéle vic
zabyva nejrliznéjsimi typy pohybl. Co je vSak nepochybné, je obrovskd zména v
tom, jak je matematika chdpana a jak sama sebe chape; na prvni pohled ztraci
charakter filosofie. Jesté zretelnéji se ukazuje jako filosoficky nemozna ona podle
Aristotela nejvyssi disciplina, totiZ theologie. ,,Blh", které je naprosto nehybny (je
tedy ,ryzim predmétem®”), je vlastné mrtvy.

(Pisek, 111002-2.)

<<

>>>
Filosofie a ,,popularizace”

Hlavnim Ukolem pfi péstovani filosofie resp. ,filosofovani“ neni budovani
systéml, ale zlepsovani orientace ¢lovéka (lidi, ale vzdy konkrétnich) v jejich
Zivoté; a samozrejmou podminkou takového zlepSovani je také stale lepsi
orientace ve svété. Z toho Ize odvodit nékolik zavérl. Predevsim nesmi jit pri
»vyucovani“ filosofii (tj. predavani, tradovani urcitych zplsobl mysleni) jen o
informace, o vzdélavani ve znalostech, tykajicich se filosofie a jeji historie.
Rozhoduijici je uvadét adepty (jde opravdu o adepty, tj. o ty, ktefi na tom maji
zajem nebo jejichZ zdjem je pomérné snadné vyvolat a povzbudit, pokud nejsou
zatizeni predsudky - zejména pozitivistickymi) do procistovani a zesoustavnovani
jejich vlastniho mysleni. Zasadné plati, ze takové uvadéni do filosofovani je
pripraveno a urc¢eno pro kazdého, tedy nikoli pouze pro néjakou intelektudlni elitu
(zvlasté pak ne pro tzv. ,elitu“ povérecné ,vérici“ na védu a védecké postupy,
tedy tzv. védecké odborniky jako u nas a asi i v Evropé nejrozsirenéjsi typ).
Filosofie se uz pri svém zrodu ve starém Recku stavéla ve jménu logu proti



nejriznéjsim mytdm a mytologiim (a dochazelo k tomu ve chvili, kdy uz byl
mytus na Ustupu a kdy uz davno prestaval ovladat cely lidsky Zivot individualni i
kolektivni, tedy v epoSe promény ,mytu” v plvodni formé v pouhé
~nabozenstvi“, tedy v dobé dualistického rozpolceni lidského zivota i celého svéta
(spiSe ovSem lidského osvéti) na dvé sféry, posvatnou a ,svétskou”. Dnes se
musi ,prava” filosofie nutné stavét proti té ,védé“, ktera se uz po nékolik staleti
stava jakymsi novym ,mytem* (vlastné presnéji jakousi novou formou ,gnéze”,
jak uz to bylo vskutku jednou pojmenovano, i kdyz v uzsim vyznamu). U musi tak
¢init nejen proto, aby tomuto novému ,,mytu” odborné celila, ale predevsim aby
Celila jeho ,,populdrnim®, tj. laickym formam. Pravé proto ndlezi k
neprehlédnutelnym a nikdy nevypustitelnym Ukoldm soucasné a jesté nadlouho i
budouci filosofie plsobit verejné, na ,,agore”, na naméstich a ulicich, mezi
obcany kazdého typu. A néco takového se ovsem bez jistého druhu
~popularizace” neobejde a ani nemUze obejit.

(Pisek, 111006-1.)

<<

>>>
Problém jako apel (vyzva)

Prihlédneme-li k tomu, co nam nas jazyk predrikava, zda se, ze ,otazka“ je
plodem, vysledkem, rezultatem tazani jakozto nasi vlastni aktivity; naproti tomu
problém musi byt nejprve rozpozndén, vidén, nahlédnut, aby néco , daného”
mohlo byt postaveno do jeho pole, do jeho svétla Ci perspektivy, tj. aby mohlo
jeho rozpoznani byt uplatnéno, tedy aby se ono , dané” vyjevilo nejen ve své
~danosti”, ale jako pouhy ,material“, s nimz je mozno a nékdy také nutno néco
podniknout. A v prlibéhu této jakoby promény pouze daného v néco, co s tim je
treba udélat, se to ,pouze dané” nutné stava ¢imsi neldplnym, nedokonéenym,
dalo by se fici: pouhou moznosti s tim néco pocit, dat tomu to spravné misto, tu
pravou podobu, néjako to dotdhnout a, pokud je zapotrebi, také to néjak opravit a
napravit, nezlstavat jen u toho, Ze to , pouzijeme” tak, jaké to je. V jazyce se
uhostilo to, ze , zproblematizovani“ chdpeme jako zpochybnéni a zamitnuti, jako
opovrzeni a znecténi, ale tento vyznam byl do jazyka vnesen a ma svij ptvod
jinde, nikoli v nahlédnuti problému a trfeba i problemati¢nosti. Jde o jakousi
nedbalost a povrchnost v tom, jak je chdpana sama , danost”: to, co je ,,dano“,
neni brano dost vazné a je jakoby prehlizeno. Tato nevaznost, pokud jde o to
»,dané”, je vSak hluboce myln4, predstavuje faleSnou orientaci v zZivoté a ve svété
- a pravé proto ji nemUzeme chépat jako vyvozenou z nahlédnuti ,problému”, a
tim i ,problemati¢nosti“ toho ,,daného”. VSechno ,dané“ je vice nebo méné
~problematické”; ale to vlibec neznamend, Ze se bez toho mizeme obejit.
Problém sam neni ni¢im danym, ale mé smysl jen ve vztahu k né¢emu ,,danému*
(které tim ovsem ,problematizuje”, ale v zadném pripadé nezavrhuje). Problém
tim, Ze se ,,ukazuje” jako problemati¢nost urlitého ,daného”, je vlastné sdm k
tomu danému zaméren, je na to ,dané” orientovan, a to znamena, Ze s nim néjak
pocita, ze je bere vazné, ze ukazuje, co je tfeba s nim podniknout. A tak tedy
problém (a kazdé problematizace) ukazuje nepochybné do budoucnosti, k tomu,
co je tfeba udélat, co ,byti ma“, ale zaroven vzdycky také néco z toho ,,daného”,
tj. z minulosti, berou s sebou, ,pojimaji* je do svych plant a projektd, i kdyz to
~dané” chtéji zménit. Zmeénit neznamend vymeénit za néco jiného, nybrz pravé
Lnapravit”

(Pisek, 111006-2.)



<<

>>>
Méontologie jako , naprava“ ontologie

Zalozeni a budovani méontologie jako jedné z Ustrednich filosofickych disciplin
nesmi byt chdpano jako cesta jinudy a jinam, nez kudy dosud vedly cesty
ontologie (resp. staré ,metafyziky”). Jde naopak o to, zacdit vdzné pocitat s
dosavadni ,ontologii“ jako s né¢im, co nutné potrebuje jakousi opravu ¢i napravu,
protoze se tu objevil, vyjevil, ,ukazal” vazny problém. A ten spociva v tom, ze
Lbyti“ ¢i ,jest” nékdy vypoviddme o Cemsi praveé tady a ted jsoucim, ale nékdy
také o nécem, co méa svij pocatek, priibéh a konec v Case, ale je to ,,celek”, ktery
po celou dobu svého udalostného déni ,jest”. V ¢em tedy bude spocivat
~Naprava“ oné tradi¢ni ontologie? Aristotelés na pocatku vymezil ,,obor” jedné z
filosofickych ,véd“ (disciplin), a to aniz by ji pojmenoval, tak, Ze se zabyva
jsoucim jakozto jsoucim (nékteré preklady to uvadéji jako ,jsoucim, pokud jest”).
Jakmile pripustime, Ze udalostné déni neni pouha série okamzitych stavd, ale Ze
je to déni udalosti jakozto vnitfné integrovaného celku, musi ndm byt jasné, ze
kazda takova (tj.“prava“, nebot integrovand) uddlost prochazi postupné svymi
aktudlnimi stavy tak, Zze jedny nechava jakoby za sebou jako svou minulost, ale
pritom je vyznamnym zplsobem stale , pridrzuje” u sebe jako ,vlastni“, zatimco
jiné, jesté nenastalé, jez jakoby oCekava a aktivné pfivolava, pritahuje, vtahuje
do ,aktudlnosti“, ale vzdycky tak, ze uz ted'jsou i ty nenastalé vskutku ,jeji“, tj. ji
vlastni. A oboji ,faze“, ty minulé i ty jesté nenastalé, v jisté smyslu ,jsou”, totiz
jakozto soucasti udalosti jako celku, ale zaroven ,nejsou”, protoze nejsou prave
ted aktualni. A pokud tomu takto je, ma smysl se - filosoficky ! - zabyvat jak
»jsoucim jakozto jsoucim“, tak také ,jsoucim jakozto nejsoucim”, totiz jakozto
jesté nejsoucim nebo jakozto uz nejsoucim. A pak uz nezbyva nez si plné a
naprosto jasné uvédomit, ze v kazdé (pravé) udalosti, kterd se pravé déje, maiji
prevahu (obvykle naprostou, ale musime pamatovat na zatim nevyjasnénou
povahu udalosti ,,primordialnich*) faze jesté nejsouci a jiz nejsouci, kdezto faze
pravé aktualni jsou statisticky vzato vlastné ,vyjimkou” (byt mimoradné
zavaznou).

(Pisek, 111006-3.)

<<

>>>
Problém (jazykové)

Slovo (termin) ,,problém* je reckého plvodu; v rectiné je odvozeno od

slovesa balld, coz znamena hazet, vrhat; predpona pré- znamena pred-, tedy
vrhat pred, hazet pred. V prekladu do latiny ona predpona zlstava vlastné beze
zmeény, pro-, a hazeti i vrhati se rekne iacere (1. osoba iacio); do Cestiny (i do
jinych evropskych jazykd, rovnéz z latiny) se dostalo slovo , projekt”. Tady se
ovSem otvird dvoji moznost, jak ,problém” chépat: bud jako néco, co pred sebe
hazime ¢i vrhame sami, tedy co si vymyslime a vytvarime sami, anebo naopak,
co je hozeno ¢i vrzeno pred nas, at chceme nebo nechceme. (Pravé v tomto
ohledu zpUsobila latina nemalo komplikaci né¢im, co plvodné vzniklo spise
nahodou, totiz tim, ze dvé podobnad, ale vyznamem vzdalena latinska

slovesa, iaceo (lezim) a iacio (vrham), vedla k vytvoreni tvarem stejnych

odvozenin, blizkych i vzdalengjsich. Cetné ,problémy* s tim spojené se ovéem

vvvvvv



vyznamu slova ,problém*“ vidim v tom, zda to je vzdy néco ,pred nas" vrzeného
bud ndmi samymi nebo nékym jinym, kdo na tom je stejné jako my (tj. také on to
aktivné ,vrha“ pred sebe nebo pred nas ¢i pred jiné), anebo zda to neni vrzeno
nikym z lidi (leda jen jako néjakym prostfednikem), nybrz odnékud jakoby z
»nejsoucna“, z ,nepredmeétna“. (Néco jako ,nepredmeétna vyzva“ apod.)

(Pisek, 111007-1.)

<<

>>>
Filosofické discipliny

Filosofie sama neni zadnou odbornou védou, neni totiz viibec védou. Nicméné ma
také (jako védy) moznost a schopnost se soustredovat na urcité Iépe nebo hlre
vymezené oblasti problémU (i Iépe problematiky), a svérit péci o takové oblasti
urcitym svym disciplinam (nebudeme uzivat slova , véda“ ani pro filosofii, ani pro
2&dnou filosofickou disciplinu, i kdyZ kdysi ve starém Recku se oboji
nerozliSovalo). A tady se jiz kdysi ukazalo jako smysluplné a potrebné rozliSovat
dva druhy ¢i typy filosofickych disciplin; Aristotelés je ovsem odlisil pomoci nazvi
(a prislusnych vyznamU téchto nazv{) zplsobem, ktery dnes nemizeme
akceptovat, a to ani v jeho smyslu, ani v dneSnim (odliSném) smyslu. Jemu se to
jevilo tak, ze jeden typ filosofickych disciplin se vyznacoval pouhym nahlédanim
(naziranim, vidénim) toho, ¢im se zabyva, zatim co vSechny ostatni discipliny
predstavovaly vzdycky vic nez, pouhé nahlizeni, totiz zaroven také néjakou
aktivitu, néjaké , délani“ (ergon), které znamena aplikaci, uplatnéni, vyuziti onoho
~nahlédnuti“ v praxi. Odtud také ta pojmenovani: filosofické discipliny teoretické
a praktické. Sam Aristotelés uznéaval pro filosofii jen tfi teoretické discipliny, a
vSechny ostatni chapal jako praktické; pro ného pak ty tri teoretické discipliny
predstavovaly tak zvanou ,prvni filosofii“ (proté filosofia). Jeho pojeti jen tak
prosté prevzit nemUdzeme, ale mizeme se snad pokouset je opravit a vylepsit.
Prvni, co musime v takovém pripadé udélat, je nahlédnout a uznat jisty problém s
~neménnosti“. Podle Aristotela totiz hned dveé teoretické discipliny se zabyvaiji
tim, co se neméni; je to mathematika a theologie (odliSuji od matematiky a
teologie v dnesnim smyslu). Podle dnesSniho stavu poznani (a premysleni) neni ve
svété, ktery ndm je pristupny, vlibec nic neménného, ale vsechno podléha
zméné, zejména pak vzniku a zaniku. Musili bychom tedy hned zddraznit, Ze ani
matematika, ani theologie se nezabyvaji ni¢im skutecnym, nybrz pouze
mySlenym; a kdyby se ndm to zdalo néjak neprimérené, musili bychom v pripadé
akceptace zase zdUraznit, Zze ,,skutec¢nost” chdpeme v zasadné rozsifreném
smyslu, nez jak je bézné. A v takovém pripadé budeme muset ten dvoji (nebo
tfeba i vicery) druh skutecnosti, totiz ty neménné a ty proménlivé, nalezité
osvétlit a vymezit. (Zvlastni pozornost bude ovsem treba vénovat tomu, jak
nahradit onen neprijatelny koncept primého ,,nahlédnuti“, theoria, pokud jde
treba o velka Cisla nebo velmi komplikované geometrické Gtvary, zvlasté pak o
Cisla tzv. iraciondlni nebo Utvary vySe nez tfidimenzionalni, apod.)

(Pisek, 111007-2.)

<<

>>>

Filosofie ,,osobni“



Smyslem filosofie (tj. aktivniho filosofovani) je najit si svou vlastni orientaci jak v
zivote, tak ve svété, ktery je kolem nas a kterého jsme nutné soucasti. Odtud
vyplyva zasada, Ze kazdy si musi najit a dotvofit svou vilastni, osobni filosofii, ale
také, Ze je treba podle té filosofie (v jejim duchu, smyslu) také opravdu zit. Proto
je poslednim smyslem filosofie ur¢itym zpUlsobem zit, nikoli z ni udélat pouze
jakysi zvlastni obor badani a védéni. Jednota mysleni a zivota - praveé tim se
filosofie zasadné, snad lez fici: propastné lisi od ne-filosofie. To pochopitelné
vlbec neznamen3, Ze si ¢lovék mUze a smi zit po svém, jen kdyZ udrzi integritu
svého Zivota a kdyz najde smysl této Zivotni integrity (nejen individualni) v
hlubSim vztahu k celku svéta. Nikdo totiZ nemUzZe dosahovat integrity ve svém
Zivotée, pokud do svého zivota neprijme ,toho druhého”, presné ,ty druhé”.
Zajisté pritom zdaleka nejde jen o néjaké pouhé prizplsobovani, o ochotu se
podobat tém druhym, nevybocovat z rfady. Vzdycky bereme ty druhé jednak jako
blizké, jednak jako ty, od nichZ se musime odlisit, tj. zUstat sami sebou. (VZzdycky
musime byt na sebe prisnéjsi nez na druhé - uz v tom je zfejmé to nezbytné
odliseni, vydéleni.) A tak na jedna strané znamena filosofie jakési zakladni
porozuméni viaci druhym mysliteldm, ale na druhé strané vzdycky jakousi
nezbytnou ostrou pozornost vi¢i tomu, ¢im jsme od nich odlisni a ¢im oni od nés.

(Pisek, 111008-1.)
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>>>
Myslenky - odkud prichazeji?

Radl ¢asto zdUraznoval, Ze myslenky se rodi z jinych myslenek, ale to je jen zC3sti
pravda. Ono to vlastné plati spis tak, Ze nové myslenky nas napadaji jakoby proti
tém starym; jinak by Slo jen o Sifeni mysSlenek, které uz tu kolem nas jakoby
~plati“, které uz jsou ,zabéhané”. Myslenky se ovSem také nékdy Sifi ,ndkazou”,
ale pro dnesniho ¢lovéka to neni moc dlstojné (nebylo to takové ovsem ani
drive), kdyz se néjakou myslenkou necha jen ,nakazit“, misto co by ji kriticky a
tedy soudné pfijal - anebo odvrhl. Zejména ve védach plati, Ze myslenky, s nimiz
pracujeme, maji byt vzdy zdlvodnéné. To je nicméné zase pravda jenom
¢astecna. Plati to, jen pokud mame k dispozici ty dlvody; ovsem pak to
odlvodnéni nutné znamena, Ze ta nase ,myslenka” vlastné neni tak ,,nova*,
eventuelné Ze jenom nebyla dosud zndma, ale Ze je s témi nasimi ,ddvody*,
které mame, slucitelna. Ale jak k tomu dochazi, ze nova myslenka s témi
obvyklymi a uznavanymi ,,dlvody* slucitelnad neni? Odkud se pak bere takova
myslenka, kterd néas nuti prehodnotit i ty nase obvyklé a uznavané ,dCvody“? A
co kdyz potom musime znovu promyslet a pre-myslet vsechno to, co jsme az
dosud myslili (nebo vétsinu z toho)? Poukaz k tomu, Ze se objevily nové
~Skute¢nosti“, neobstoji, nebot také vSechny nové skutecnosti je tfeba také nové
vidét (resp. uvidét), jinak nam uniknou.

(Pisek, 111008-2.)
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>>>
Zpredmétnéni jako , denaturace*”

Pokud si budeme dUsledné védomi toho, Ze , prirodu” (a také latinskou , natura“)
chceme chépat jako fysis v pdvodnim smyslu, tj. s ohledem na rozeni, rlst
(dospivani a tedy zivot) a umirani (nebo prinejmensim s ohledem na vznik,



pribéh a zanik), pak vzdy, kdyZ jsme naklonéni néjakou ,skute¢nost” chapat jako
pouhy predmét, prokazujeme tim, Zze jsme ve svém mysleni naklonéni tuto
~Skutecnost” vlastné , denaturovat”, zbavovat ji jeji ,,pri-rozenosti“, tedy zbavovat
ji néc¢eho, co k ni ve skutec¢nosti neodlu¢né patfri, co k jeji ,,skutecnosti“ ndlezi. Ta
~denaturace” vsak neni jen subjektivni chybou, vibec subjektivni zalezZitosti, ale
ma jakousi oporu ve skutecnosti: mezi prirodni procesy nalezi také treba
sedimentace, krystalizace, rozpousténi zarem a tuhnuti, rozpousténi v roztocich,
presypani atd., kde vSude je Uloha reaktibility (schopnosti reagovat) velmi
snizena a redukovdna na zanedbatelné minimum. Vysledkem tohoto druhu
procesU je vznik UtvarQ, které bud vlbec nejsou (integrovany) nebo které jako
integrované pouze vypadaji (mozna se takovymi pouze zdaji a jsou jen
pojmenovany atd.). Pokud maiji jistou ,konzistenci“, jsou prosté pokladany za
~predméty”, které zadné , nitro“ nemaji nebo jejichz pseudo-vnitfni povaha muize
byt zcela zanedbavana. | v takovych pripadech ovsem Ize mluvit o jakési
~denaturaci“, ale takfrikajic ,,objektivni“.

(Pisek, 111008-3.)
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Tvar(y) - popeal

Nékteré klasické (a tradi¢ni) pojmy je tfeba nejen znovu promyslit a ustavit, ale
nékdy i postavit stranou jako nedllezité a dokonce pochybné, prinejmensim vsak
v nékterych pripadech jako jen v nékterych kontextech pouzitelné. Mezi takovymi
pojmy (v tomto pripadé hned dvojicemi pojmU0) jsou také tzv. kategorie morfé a
hylé, ,forma“ a ,materia“, Cesky ,tvar” a ,latka“. V poslednich desetiletich,
vlastné v celém 20. stoleti, dosSlo tfeba v biologii postupné k velkému presunu
dlrazl: dnes ma morfologie mnohem mensi dllezZitost, nez mivala; k podobnému
presunu vSak dochdzelo a stéle jeSté dochazi i v jinych oborech, a nejen
védeckych. Problémy s tim spojené byvaji nékdy provizorné ,feseny” tim, ze se
starych termin( uziva sice nadale, ale v jinych, ,pfenesenych” vyznamech, a
autori se casto tvari (a chovaji), jako by téch plvodnich vyznam{ nebylo (jako
napr. forma pohybu nebo dé&jiny formy; ¢asto také misto ,zplsobu*, ,,obrazu*
apod.). A jindy se zase zacCne uzivat jiny termin, aniz by se pfilis dbalo na
vyjasnéni, zda takovy jiny termin jen prosté nepokryva staré vyznamy (napf. v
némciné Gestalt, v Cestiné zase treba podoba nebo vzezreni, fazéna atd.). A
.forma“ ¢i ,tvar” jsou vymeénitelnym (i zaménitelnym) ,, povrchem®.

(Pisek, 111009-1.)
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>>>
Nové a ,tvary“ / ,Tvary“ a nové

Salda cituje (Z&pisnik 1V, str. 260-61) francouzského béasnika (Marcela Schwoba),
ktery rikd: , A tak nové uméni se podoba jaksi obrazoborectvi. Nebot vSecka
stavba je sdéldna z trosek, a nic neni nového na tomto svété, pouze tvary. Ale
nutno zniciti tvary.” Je to krasny doklad jakéhosi hlubokého atavismu, ktery navic
na sebe bere jakousi niCivou vasnivost: na svété neni nic nového (,,nihil novum*),
a pokud néco nového je, je tfeba to znicit! Proc znicit? Protoze nas to vlastné
ohrozuje! A je to jesté spojeno s faleSnou ,metafyzikou” (presnéji pseudo-



metafyzikou), pripominajici Eleaty, jen s tim rozdilem, ze tém vibec nepfrislo na
mysl, ze by bylo tfeba néco ,nového” nicit, uz jen proto, ze nic nového neni,
nebot neni ani minulost, ani prfitomnost, ani mnohost, ani pohyb (a tudiz ani
aktivita). Eleatdm nikdy nepfrislo na mysl, Zze by ono ,jedno a veskero" opravdu
znamenalo nejen anihilace veskerého déni, ale také lidského zivota. (Je ostatné s
podivem, ze sdm Parmenidés stdle jesté o tom ,jednu a veSkeru“ uvazoval tak,
Ze pripoustél jakysi ,tvar”, totiz ,okrouhlost”, tedy cosi prostorového.)

(Pisek, 111009-2.)
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Cas v pojeti mladého / Pato¢ka o ¢ase

Patocka ve svém pozoruhodném ¢lanku (v KR 1952) vyslovil fadu formulaci, které
maji ohromnou inspirujici silu, ale zaroven si zcela zdmérné kladou prekazky k
treba jen naznaku promysleného reseni. Zistanu jen u posledniho odstavce:
nedostatecnost a dokonce prohfesek mytického mysleni pry snad spociva ,v tom,
Ze vlUbec klade do ¢asu néco vice nez nasi lidskou odpovéd na bezpodminec¢nou
vyzvu“ (7630, str. 136, a predchozi). Patocka si musel byt zcela jednoznac¢né
védom toho, ze pro kfestana musi tato formulace znit jako odmitnuti a zavrzeni
mysSlenky inkarnace (totiz jako jakéhosi rezidua mytu). To vlastné jesté podtrhuje
zd@raznénim toho, Ze ona ,bezpodminecnéa vyzva“ je nesouméritelna,
incommensurabilis, a to ,absolutné”. Je-li tomu tak, zGstava nevyjasnéno, v ¢em
vlbec mUze spocivat ona ,lidska odpovéd” na ,vyzvu pravé budoucnosti“, nesmi-
li to vést ke snaze ,ucinit souméritelnym* néco, co takovym neni a byt nemdze, a
to ,absolutné”. - V nékterych formulacich, které zminénému zavéru predchazeji,
mluvi Patocka o ,béhu ¢asovym svétem” a o bytostném vztahu lidského védomi
~k néemu, co je mimo veskery ¢asovy svét i Casové plynuti“ (Patocka také
ovsem mluvi také o ,historickém Case, ktery zfejmé nelze ztotoznit se ,svétem
c¢asového plynuti“, jak jesté uvidime), zatimco pro , lidsky ¢as” je priznacny
~kontakt, napojeni na toto zcela odlisné”. V ,historickém Case” jsou ,momenty
kontaktu s onim poslednim a rozhodujicim, co ¢as nikdy neobsdhne” (ktery
»Cas“? historicky? A co ty ,momenty“?). Takze: »Proto je historicky Cas pfipravou
na ,pravy c¢as, na ,pravy okamzik", na ,naplnéni ¢asu“.« (134). Pro¢ mluvi
Patocka jednim dechem jakoby o témz, kdyz fika , pravy ¢as” a ,pravy okamzik“?
- To vSe nas jisté inspiruje Ci spiSe vydrazdi k premysleni; ale proC ty naznaky a
bez domysleni?

(Pisek, 111012-1.)
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Mravni situace - struktura

O situaci vlilbec mizZzeme mluvit pouze ve spojitosti s néjakym subjektem
(skute¢nym nebo predpokladanym), nebot jen o ném muUzeme fici (a vskutku
presné minit), Ze je situovan. To znamena, Ze situaci nemizeme chéapat jako néco
pouze objektivniho (neni to prosté okoli, nybrz osvéti, tj. osvojené okoli). To plati
obecné o kazdé situaci, tj. kazda situace je nerozlucné spjata s prisluSnym
subjektem. Vztah mezi subjektem a jeho situaci mize mit réizny charakter podle
povahy (a Urovné) prislusného subjektu, ale také podle povahy (a Urovné) onoho
osvojovaného prostredi, tj. osvéti. Mravni situace predpoklada proto nejen jistou



kvalitu (Uroven) prislusného subjektu, tedy mravni subjekt Cili subjekt jakozto
mravni osobnost, ale také jistou kvalitu (Uroven) jeho prostredi, tj. jednak vice Ci
méné uznavané a zachovavané zvyky a mravy, jednak zivé vztahy mezi
mravnimi subjekty v uvazované mravni situaci, a také vyznavané tzv. ,hodnoty”,
mravni subjekt, ale celd rada dalSich mravnich subjektl, takze k situovanosti
naseho (hlavniho) subjektu nutné bude néalezet také to, jak jsou do (zdanlivé)
téze situace situovani (resp. jak se situuji, jak si tu situaci osvojuji) ty dalsi mravni
subjekty. Toto rozmanité osvojovani jakoby ,téze“ mravni situace vSak
nemUzeme redukovat na jejich vzajemné vztahy, ale musime pocitat jesté s tim,
ze kazdy mravni subjekt odpovida (tj. reaguje) na mravni vyzvy, které si nejen
nevytvari sdm, ale které nejsou ani jejich spole¢nym vytvorem, nybrz maji svou
specifictnost praveé jakozto ,mravni vyzvy“ (apely atd.). A to je ta rozhodujici
zaleZitost: jak pojmout tyto vyzvy resp. plivod téchto vyzev? Nebot jisté je
subjektu (subjektl) zapotrebi, aby se jakdkoli mravni situace ustavila (resp. byla
ustavena), a to jakdkoli individudlni, spjatd vzdy s konkrétnim mravnim
subjektem, i ,obecna”, spole¢nad vSem mravnim subjektdim v dané oblasti (ktera
je ovsem vzhledem k tém individudlnim az druhotna), ale mravni subjekt
nereaguje jen na svou situovanost, ani jen na svou individudlni mravni situaci, ani
jen na ,zvyky“ a ,mravy” dané vseobecné mravni situace. Zasadni véci jsou ony
nepredmétné vyzvy a jakasi primarni schopnost mravnich subjektl na né
odpovidat (reagovat), vlbec si je néjak uvédomit, uznamenat je a néjak je zapojit
do svého mravniho védomi (a svédomi).

(Pisek, 111014-1.)

<<
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TO HETERON (to zcela odlisné)

Zasadnich odliSnosti najdeme ve svété kolem sebe vic nez jedinou: zivé bytosti
se bytostné lisi od nezivych (resp. prejivych) véci; mnohobunécné organismy se
vyznamné lisi od jednobunécnych (a mohli bychom u jednobunécnych jesté
prfipomenout rozdil mezi bezjadernymi a jadernymi); dale rozdil mezi rostlinami a
zivocichy (a dalsi odliSnosti nechme stranou, napr. houby atd.); a pak uz
nasleduje celd rada ,vynalez(“, jako jsou obratle, Zivorodost, placenta atd.
Musime se tedy tazat: co se vlastni mini (mdze minit) tim ,zcela odliSnym*“?
Patocka dava do primé souvislosti ,pravou budoucnost” s tim ,zcela odliSnym*
(7630, s. 134-35), a podtrhuje, ze pravé na rozdil od ,¢asového postupu” je ona
»prava budoucnost” tim nejpodstatnéjsim, tim hlavnim, jez v asovém béhu (v
historickém Case) nikdy neni ,,obsazeno”. K tomu se mi ovSem hned objevuji
pochybnosti: jak je mozno o tom, co v béhu ¢asu neni ,obsazeno”, fici, ze to je to
»nejpodstatnéjsi“? Samo slovo , podstata” prece poukazuje k tomu, co - na rozdil
od povrchové zmény - zlstava ,uvnitr” (ve smyslu ,v rdmci“) néjaké skutecnosti
~stat” ¢i ,lezet”, a to beze zmény. (Takze slovo , nejpodstatnéjsi“ musime brat
jen jako metaforu, ale nikoli doslovné.) A za druhé: jaky je vlastné rozdil mezi tim,
co neni soucasti ,Casového postupu” jako jesté nejsouci, a tim, co tou soucasti uz
neni, ackoli nékdy drive bylo? Je mozno o tom, co ,jesté neni” fici, ze to je
naprosto jiné (odlisné) od toho, co bud momentalné , jest” nebo aspon nékdy
pfedtim , bylo“? Rekl bych, Ze tu hranici mezi tim, co jest nebo bylo na jedné
strané, a na druhé strané tim, co jesté nebylo, jesté zdaleka nemUizeme chéapat
tak, jako by v druhém pripadé Slo o néco naprosto odliSného, jiného. Jesté
odlisnéjsi by pak mohlo byt to, co nejen jesté nebylo, ale ani nikdy nebude.



Zkratka a dobre, ten predél nelze uchopit za pomoci ¢asovych modalit, i kdyz
mozna prece jen néjak s Casem souvisi (ovsem bylo by zapotrebi nalezité vyjasnit
ty rdzné vyznamy slova ,.¢as”: néco jiného je c¢as urcitého udalostného déni a
,obecny”, tj. néjakym zplsobem spolec¢ny ¢as, a ovsem historicky ¢as atd.). Na
mysl| mi pfichdzi velmi zadvazny rozdil mezi , vnitfnim*“ a vnéjsim“, eventuelné
~hepredmétnym” a ,predmétnym®. Nicméné ani zde to jeSté nevypada na to, ze
by bylo za tou hranici moZno rozpozndavat néco , naprosto jiného“, ,,naprosto
odlisSného“. - Ale je vlilbec mozné néjak ,naprosto odliSné” rozpoznavat?

(Pisek, 111014-2.)

<<

>>>
OUSIA (ovoia) / Jsoucna prava / Celky (jsoucna prava)

Aristotel(v termin ,,oysia“ (ovola) je mozno (a po mém soudu treba) chapat ve
smyslu ,,samostatné bytosti“ ¢i ,samostatného jsouciho” (jak uz to nékteri autori
udélali, napr. Maurice Blondel). Zvlastni dliraz ovsem - na rozdil od Aristotela - je
tfeba polozit na adjektivum ,,.samostatny”, protoze pravé v tomto ohledu tu
»strasi” - jak na to poukazoval Whitehead - hrubé chybné ztotoznéni oné
~Samostatnosti“ s tim, co je svébytné jiz tim ze ,jest”, a to samo ,sebou” a ,,0
sobé“, tj. bez cehokoli dalSiho. Sdm proto provadim tato upresnéni resp. tyto
Upravy (uz tedy nikoli s narokem, ze jde o interpretaci Aristotelova pojeti!): o
oysia nelze mluvit vSeobecné pro kazdou skutec¢nost, o které se tradi¢né mluvilo
(a myslilo) jako o ,jsoucnu”, nybrz jen v pripadé nékterych ,jsoucen”. Délam
proto rozdil mezi jsoucny ,pravymi“ (u kterych mluvit o oysia ma dobry smysl) a
~nepravymi“ (u kterych mluvit o oysia nema dobry smysl). V ¢em tedy vidim
zdkladni odliShost mezi obojim? Neprava jsoucna jsou hromady, at uz hromady
hromad anebo vposledu hromady pravych jsoucen; naproti tomu pravé jsoucna
jsou celky (zajisté pouze relativni celky), tj. jsou to bud primordialni jsoucna
(ktera je zapotrebi promyslené prezkoumavat, coz nyni nechavam stranou)
anebo vice ¢i méné komplikované dynamické struktury aktivné zevnitr
sjednocované. K tomu je ovSsem treba jesté néco dllezitého dodat: Zadné pravé
jsoucno neobstoji (nemUze existovat, ,byt”, tj. vykonavat své ,byti") bez vazeb
na jind jsoucna, at uz také prava anebo na jejich hromady (a hromady hromad -
ale také ty hromady mohou mit rliznou povahu, nikdy nejde o pouhé ,polozeni
vedle sebe” pri vzajemné netecCnosti). A vSechny ty ,vazby" musi byt
vykondavany, provadény - a to na zakladé reaktibility toho ¢i jiného druhu a
arovné. Jinak receno (a predbézné, protoze by to potrebovalo velmi dikladny
rozbor): Kazdé pravé jsoucno (zatim s vyjimkou, jiz jsou ona primordialni jsoucna)
je schopno vykondavat své byti (tj. své udalostné stavani se) pouze v ,redlném*
(tj. déjicim se) kontextu s jinymi jsoucny. Primordialni jsoucna musime zatim
povazovat za nepriliS vyjasnénou vyjimku, protoze u nich se rozhoduje o tom, zda
zlstanou pouze jsoucny virtudlnimi (protoze z néjakych dlvodt - ¢&i ,,pricin“? -
nedoslo k Zddnému navazani néjakych jejich stykd resp. vazeb s jinymi jsoucny)
anebo zda k takovému aktivnimu navézani (byt zpocatku velmi primitivnimu)
vskutku doslo, takze virtualni jsoucno se tim proménilo v ,realné” (coz nutné ma
vliv na povahu jeho ,vykonu byti“ - nutné tim napr. nar@sta jak jeho
komplikovanost, a v jejim ramci i Casovy rozsah jejiho ,byti“ ¢i ,,déjiciho se
trvani“).

(Pisek, 111018-1.)

<<



>>>
Méontologie a ontologie

Aristotelés sice neuzil pojmenovani ,,ontologie” (pochazi mozna od Chr. Wolffa,
neni-li o néco starsi), ale podal vymeér jejiho ,,oboru”: je to filosoficka disciplina,
zabyvajici se jsoucim, pokud jest. Kdyz tedy budeme mluvit o méontologii, neni
nasim umyslem se zabyvat pouze ,ni¢im“ resp. ,nicotou”, nybrz také jsoucim,
pokud neni. Jen zdanlivé to mUze vypadat protismysIné; je tfeba pripustit aspon
pro zacatek, ze to mize mit smysl, dokonce dobry smysl. A tento dobry smysl si
tedy nejprve musime ukazat. Jde vSak o velmi specidlni problematiku, a proto si
svlj Ukol nejprve trochu usnadnime tim, Ze vSe ukdZzeme na modelu. Tak jako
starorecka filosofie dospéla do svych vysin (v Platénovi a Aristotelovi) tim, ze se
opirala o mysSleni matematické (a geometrické) a ze tedy pracovala s prislusnymi
modely , Cisel” a ,obrazci”, budeme se opirat o jiny model, totiz o model
»udalosti“ (ovSem v mnohem presnéjSim smyslu, nez jak jsme navykli o
»udalostech” mluvit v kazdodennim zivoté). Slibujeme si od toho na prvnim misté
dvoji vyhodu: predné zapojime do svého , spekulativniho” premysleni Cas; to se
starym reckym mysliteldm filosoficky nikdy nezdarilo (a zatim se to filosoficky
nezdarilo az dodnes, umime to jen ,matematicky”, tj. tak, ze ¢as kvantifikujeme,
se vsemi nesnazemi, které s tim jsou spojeny). A za druhé si tim umoznime
seriézné tematizovat tzv. ,celek”, tj. moznost sjednoceni déje jinak nez za
faleSného predpokladu ,substratu” zmény, ktery z0stava zdkladem, jenz se sam
nemeéni (nevchazi v déni). Pravé to nam umoznuje myslenkovy model ,,udalosti“:
udalost se déje tak, ze mé svlj pocatek, pribéh a konec (neni to pouhy proces, tj.
zmeéna bez zacatku a bez konce, takze nemusime zadnou neménnost
predpokladat ani jako ,substrat”, ani jako odvozenou od néceho nehybného). A
zaroven ma smysl mluvit o poc¢atku a o konci (a vlibec o mezich, hranicich
uddlosti), nebot udalost je jaklozto déni ,jednim“, je jednotou, celkem. (Tak si to
nadekretujeme, docela podobné, jako si to Thalés nebo Pythagoras
~nadekretovali“, kdyzZ si vymysleli tfeba trojuhelnik, zprvu jen pravouhly, nebo
rlizna Cisla, apod.)

(Pisek, 111018-2.)

<<

>>>
Filosofovani je cesta (cestovani)

Kdyz nékdo za¢ne vazné filosofovat, tj. badat a zkoumat, a zaroven eo ipso
zkoumat také své badani atd., vydava se tim na jakousi cestu, samozrejmé
mysSlenkovou, a ta se uskutecnuje vzdycky pod vlivem a za asistence druhych
mysliteld, rozumi se téch, s nimiz se skute¢né setka a s nimi vejde v rozhovor (to
je nejen mozné, ale dokonce nutné s mnoha mysliteli jiz ddvno mrtvymi). A tak
zalezi na tom, s kym se takovy filosofujici adept setka a do jaké miry jej jeho
Lpartneri“ v tom setkavani a vzajemném rozmlouvani pomahaiji Iépe ¢i hlre
orientovat v té neprehledné spousté nejriiznéjsich myslenek a myslenkovych cest
téch dalsich druhych myslitell. - Priklad: nikdy jsem nemél dojem, Zze bych se
sam pred sebou a pro sebe (tim méné pred svym ucitelem) mohl prihlasit k
fenomenologii jako nadseny ucen. MUj ucitel tomu rozumél jako jakési
neprizplsobivosti a mozna nechuti se prizplsobovat, adaptovat; jednou o mné
(na dotaz svého kolegy, ktery uvazoval o mém prijeti do zaméstnani) fekl, ze
jsem dificilni. (Rekl mi to prave ten jeho kolega na vysvétlenou, pro¢ mne



nepfijme.) Jesté o nékolik let dfive jsem se pfi psani své dissertalni prace na
svého ucitele (tehdy jiz z fakulty po Unoru vyhozeného) ptal, o¢ bych se mél oprit
pri promysleni kapitoly o ,akci“ a ,aktivité” subjektu. A mdj ucitel mi tehdy
doporucil Merleau Pontyho. Brzo jsem zjistil, ze se mi to pro mou praci nehodi, a
protoze jsem mél malo casu, musel jsem vSe vymyslet jinak. Teprve po mnoha
letech jsem - upozornén svym pritelem - zjistil, Zze by se mi byl mohem Iépe hodil
Maurice Blondel, i kdyxz jen v nékterych smérech. Mdm zkratka dojem, ze bych
se byl ve své mysleni mozné ubiral jinym smérem, kdyby mé tehdy na Blondela
nasméroval mdj ucitel (ktery Blondela ovsem velmi dobre znal). Necht to slouzi
jako priklad toho, jak vyznamnym se nékdy mUze stat jen takové lehky pokyn,
anebo jak zna¢né mize mit disledky, kdyz takovy pokyn neprijde, kdyz vam
takovy pokyn nékdo neda, kdyz vas na to neupozorni. (Anebo zase kdy upozorni
a vy z toho muUzete nékolik let tézit - jako zase v jiném pripadé, kdyz mne pritel
upozornil na Pierra Teilharda de Chardin.

(Pisek, 111018-3.)

<<

>>>

Pricina - ¢eské slovo

Ceské slovo ,pfi¢ina“ s sebou nese - etymologicky - docela dobré, pfihodné
vyznamy: o tom, co mlze byt jako ,pfic¢ina“ oznac¢eno, se tak rika, ze se to , pfi-
¢inilo” o dosazeni prislusného vysledku. Vlbec se tim ani nenaznacuje, Ze by
vysledek uz byl v pric¢iné néjak obsazen, ale sama predpona ,pfi-“ naznacuje, ze
takova pri¢ina neni jedind, Ze o pfislusny vysledek se pfi-Cinilo pri¢in nékolik,
pripadné mnoho. Takze samo slovo vibec nemusime opoustét, jen je treba
vyjasnit Iépe a spravnéji jeho vyznam, a to znamena, zZe je pouzitelné i pro ten
pripad, kdy klasické pojeti kauzality pro jeho neudrzitelnost opoustime. Dalo by
se proto nadale trvat na tom, ze pfi¢ina neni nikdy jedna jedind, nybrz pricin
néjakého nasledku je vzdycky vice (nasledek je prosté to, co nasleduje); a zadna
pri¢cina nema jen jediny nasledek, ale vice nasledkd, nékdy celou radu, a to za
spolu-pri¢inéni rady dalSich pricin, takze eo ipso plati, ze v kazdém nasledku je
vice, nez bylo v kterékoli priciné. A ovSem i obracené plati, ze Zzadny nasledek
~hevycerpava” néjakou svou jednu pfricinu zcela, tj. tak, ze by ta pri¢ina cela
presla v prislusny nasledek, takze i obracené v kazdém nésledku je také méné
nez bylo v pri¢iné. Nu, a pravé proto nema smysl dale hovofit o kauzalité, ale je
tfeba (a také mozno) prejit na onu doporucovanou ,reaktibilitu”.

(Pisek, 111018-4.)

<<

>>>

Etika - jeji ,,véc*

Etika se nepochybné musi zabyvat také zvyky a mravy, ale nema-li
~degenerovat” na pouhou etologii jednotlivych lidskych spolecenstvi, musi tyto
zvyky a mravy posuzovat, tj. hodnotit z mravniho hlediska. V ¢em vsak toto
mravni hledisko spociva? Tak jako v pristupu k Zzivym bytostem Ize za , pokrok”
povazovat prechod od morfologie k etologii (nebot to znamena prechod od
pouhého popisu k vétSimu porozumeéni), je tfeba vidét zasadni pokrok v prechodu
od orientace na zvyky a mravy a jejich popisovani k orientaci na zasady (principy,
normy atd.), ale je to jen prvni krok k vétSimu porozuméni pro to, c¢emu fikame



~.mravni jednani“. Chybny moment mizeme vidét predevsim v tom, Ze s touto
orientaci na ,principy“ je potlacen nebo marginalizovan ohled na to, Zze jde o
jednéni a chovani, tedy na to, co se déje, zatimco ony principy a normy byvaly
~uchopovany” jako z mravniho déni a jeho situa¢nost vynaté, od situaci
abstrahované (takzvané , obecné platné”). Jinak receno, chyba tu spocivala (a
spocivd) v tom, Ze tak je zcela vyrazovan ¢as a Casovost. Na druhé strané ti, co
dlraz na ¢as a ¢asovost podrzuji a podtrhuji, délaji jinou chybu, totiz Ze mravni
otazky, problémy relativizuji a Zze si tak jakoby udrzuji od toho, ¢im se zabyvaiji,
jakousi nepripustnou distanci. V etice vsak takové distance neni mozna: etik musi
sam také hodnotit - a to znamena: ,pfiznat barvu®“.

(Pisek, 111019-1.)

<<

>>>
Etika a ,,normy*“

Etika se samou svou bytostnou povahou nemize omezovat na to, co je pouze
»,dano" a co mlze byt jen konstatovano jako fakticita (Némci rikaji
»Sittlichkeitstatsache”), a to ani v tom pripadé, kdyz se myslenkové vztahuje k
tzv. mravnimu jednani (kdyz se takovym jednanim zabyva, kdyz je popisuje a
chce mu rozumét), ale musi nutné sama (tj. etik, filosof jako osoba) k tomu, ¢im
nebo kym se zabyva, zaujimat svUj vlastni postoj, musi to, co tématizuje, zaroven
hodnotit. To hodnoceni neni tedy né¢im druhotnym dodate¢nym, nybrz je to
nutnou soucasti pristupu a poznavani toho tematizovaného. K etice, tj. k pristupu
etiky a konkrétné filosofa-etika, nezbytné nalezi mravni perspektiva, ktera
nem{Ze byt nachazena jen v tom, co je tematizovano, ale je predpokladem
samého pristupu k mravnim aspektlm c¢ehokoli, ¢im se etik zabyva. Omezime-li
se nyni na to, co se obvykle chépe jako ,predmét” ¢i ,,tématicky obor” etiky, totiz
na tzv. mravni principy nebo mravni normy ¢&i hodnoty, je prvni predpokladem ne
snad mravnost pristupujiciho, ale jisté jeho vnimavost k mravnim problémdm a
mravni problematice, a jeho zdkladni respekt k tomu, co - podle Radla receno -
,byti ma“. Clovék, ktery nema nalezity ,smysl“ pro mravni stranku Zivota, je na
tom jako hudebnik, ktery ma nedobry sluch: prosté nemuUze rozhodovat o hudbé
a jejich kvalitach.

(Pisek, 111019-2.)

<<

>>>

Etika a pravo

ey

Mezi tim, co je ,,spravné” ¢i ,v poradku” v pravnim smyslu (Kant rika ,juridisch”,
Cesky asi nemdme vhodné slovo), a tim, co je ,mravné”, tj. mravné spravné, je
bytostny rozdil, ale nema to byt rozdil ,vécny*, tj. to, co je ,legalni“, nemusi sice
byt jeSté mravné (mravné spravné), ale rozhodné by nemélo byt ,nemravné“,
nemélo by byt s mravnosti ¢i etikou v rozporu. Ovsem sama tato formulace neni
zcela vyhovuijici, nebot by z toho bylo mozno vyvodit, Ze pravo mlze a snad
dokonce ma intervenovat (zasahovat) také tam, kde je mravni hledisko
nedllezité nebo dokonce ,nevécné”, nepripadné. Tak tomu je v pripadech
nékterych myslitel(, kteri trvaji na zasadni odliSnosti hledisk mravnich a vécnych,
pragmatickych. Pevného pravniho védomi (a hodnoceni) je zajisté zapotrebi
zejména tam, kde mravni aspekt je nezfetelny nebo aspon dosud neustaleny



(jako zvyklost apod.), ale rozhodné nelze akceptovat to, ze tam, kde pravné neni
néco zakazano, je eo ipso vsechno mravné dovoleno. Pravé naopak je treba
veskeré pravo chapat jako domysleni a upresfiovani mravnosti, tedy jako aplikaci
etiky. Proto také soudcové maji citit primarné zavaznost mravni, a teprve pak se
pokouset plvodné mravni rozhodovani a své rozsudky néjak vtélit do pravnickych
formuli.

(Pisek, 111019-3.)

<<

>>>
Svétové déni a ,,to pravée“

O etice mizeme filosoficky vazné uvaZovat pouze za predpokladu, ze predem
nevylouc¢ime moznou souvislost (svazanost, spjatost) tzv. etickych norem v
bézném smyslu se smyslem celého svétového déni (coz zaroven nutné znamena,
Zze zahrnuto je také déni nejen déjinné, ale i prirodni). Jinymi slovy: kdyz
nechceme mravni smysleni jen subjektivizovat, tj. omezit jeho pripadnost na
lidské mysSleni a chovani, ale jsme otevreni Gvaham o rozdilu mezi prosté se
vyskytujicim a ,spravnym* i ,,pravym*“, musime v néjakém smyslu najit oporu
pro tento rozdil i na nizSich (a dokonce az nejnizsich) Urovnich skutecnosti, tedy
svétové skutecnosti vibec.

(Pisek, 111019-4.)

<<

>>>
Etika jako filosofie (celd)

Atomisté (ve starém Recku) byli pfesvédéeni, Ze skutedné jsou jenom atomy a
prazdno (a oviem pohyb atom(, nebot podle nich padaji shora dold - tedy i
néjaké nahore a dole). Zivot, zivé organismy jsou podle nich jenom zdanim. Je na
nécem takovém mozno zalozit a péstovat biologii? Je mozna biologie, kdyz zivot
je pouhym zdanim? - Jesté nemoznéjsi je zalozit a péstovat etiku, je-li také zde
néjaké ,dobre” &i ,,Spatné” pouhym zddnim. A nejde tu jen o etiku jako védu,
nybrz o etiku ve filosofickém smyslu. Mame-li si otevrit cestu ke zkoumani toho,
COo je spravné a co nespravné v lidském chovani a jednani, musime predpokladat,
Ze ten rozdil je skutecny, i kdyz tfeba zpocatku nevime, v ¢em spociva. Pfedem
ten rozdil vyloucit a prohlasit jej za pouhé ,,zdani“, za pouhou ,,subjektivni
smysSlenku”, by znamenalo si cestu jakéhokoli zkoumani vliastné uzavrit. Také zde
- a pravé zde - musi filosof zaujmout sokratovské stanovisko: ani si nemyslet, ze
vi, ani si nemyslet, Ze neni, co védét (a tedy mit za to, ze ,vi“, Ze nic takového
neni). A tak filosof nemize predem vylucovat, Ze rozdil mezi dobrym a Spatnym,
spravnym a falesnym atd. , objektivné" neexistuje, Ze je to jen nase ,domnénka“
nebo dokonce jen predsudek.

(Pisek, 111019-5.)

<<

>>>

Transcendentno (-ni) / Descendentni x transcentni



Termin ,transcendence” a dalsi v uziti nékterych myslitell chybné evokuji
mylnou predstavu, Ze jde o néco, k ¢emu se my lidé mizeme , dostavat” (k cemu
mUzeme ,pristupovat”) pouze tak, Ze od sebe a od své situace néjak presplhdme
kamsi vys. (Zakladni sloveso je scando = Splhdm, trans- znamené dal a vys.)
Naproti tomu u Kanta oznacuji tyto terminy néco, k ¢emu ¢lovék vibec nema
zadny pristup a co nemUze poznat (,,véc o sobé&”). Ve fenomenologii je zvykem
rikat, Zze se ndm véci ,ukazuji“, ze k ndm dokonce jakoby , pfichazeji“, Ze se ndm
»davaji“. Po mém soudu k nam neprichazeji véci samy, ale pfichazi k ndm ,jasno
o vécech”, presnégji ,Pravda o vécech” - a i to neni zcela presné; prichazi k nam
,Pravda“ a teprve v jejim svétle se ndm véci ukazuji. Pokud bychom chtéli zlstat
u té ,prostorovosti“ (byt chdpané metaforicky), méli bychom spis uzivat terminu
.,descendence”, jako ze Pravda naopak sestupuje k ndm. Na nasi strané neni
treba (dokonce ani mozno) ,Splhat vys“, ale je zapotrebi otevrenosti vici Pravdé,
tj. vnimavosti vici ,tomu pravému*, vici tomu, co ,ma byt“. Uzivat terminu
~transcendentni“ je pro oznaceni toho, co nam (tj. pro nas) je ,vnéjsi“, prilis
jednoznacné predpokladda, ze my sami jsme néjak jednotni, uzavreni do sebe a
pro sebe, tedy ze toto své uzavieni musime né&jak prolomit, abychom se dostali
néjak ,ven ze sebe” (ze své subjektivity, eventuelné i subjektnosti). Tady je zase
nékde v pozadi pojeti, ze jsouci je tim, ¢im je, samo sebou, per se. Tedy Ze nékde
v zakladu vseho jsou takova na nikom a na nicem nezavisla ,jsoucna“. Zadné
takové ,jsoucno” vsak neexistuje a neni vilbec mozné, ale vzdycky se déje, tj.
stava se v interakci a interkomunikaci s jinymi jsoucny. To ovsem vzdycky
znamena jakési pripodobnéni aspon tém druhym podobnym jsoucnim. O
transcendenci bychom proto spiS méli mluvit tam, kde se jsoucno-udalost ve
svém déni dokaze tomuto pripodobnovani v urlitém perspektivnim sméru
vymknout (pripadné ne samo, ale zase téz v komunikaci aspon s nékterymi
jsoucny jinymi a dat vznik ¢emusi, co tu drive nebylo. A tam pak Ize uvazovat o
tom, jak se toto ,,nové” ,ridi“, ,spravuje” ¢i ,shoduje” s tim ,pravym“, s tim, co
»ma byt“.

(Pisek, 111020-1.)

<<

>>>
Filosofie a , jsoucno*

J.B.Soucek kdysi za valky rekl (a napsal), ze ,, predmeétem filosofie vzdy néjak
zUstane prava povaha jsoucna” (Th.a ff., 32). To je presné vzato nepochybné
pravda, ale z kontextu je zfejmé, ze Souc¢ek mél na mysli vic, totiz ze se filosofie
na tuto tématiku nutné omezuje, tedy ze se ni¢im jinym nez jsoucny zabyvat
nemuUze. A mné se uz od stredoskolskych let, kdy jsem tu brozurku (vydanou
Synodni radou) precetl, tahle myslenka stéle vracela, i kdyz zpocatku vibec ne v
souvislosti s filosofii a s jeji udajnou odkazanosti na ,jsoucna“, ,svét jsoucen”,
prosté ,jsoucno”. Tehdy mi vrtalo hlavou, ¢im jinym by se jesté mohla zabyvat
theologie, jakym zpUsobem by se viibec mohla zabyvat né¢im ,,ne-jsoucim* - a
ovsem také, co si pod tim terminem mdzeme a mame myslet. Teprve po delsim
¢ase jsem si tohle téma zacal davat do souvislosti s tim, co jsem znal z Radla, ale
co jsem zprvu nijak do hloubky nepromyslel, totiz s tim jeho rozliSovanim meazi
tim, co pouze ,jest”, a tim, co ,byt ma“. A asem jsem si také stale vic
uvédomoval, Ze bez Radla by to Soucek nebyl asi mohl takto formulovat, jako
ostatné zadny theolog se bez néjaké filosofie nemUze obejit (coz ostatné Soucek
v té prednasce vyslovné rikd). Zakladni problém tedy v tomto ohledu neni



theologicky, nybrz filosoficky: co je to ,jsouci”, jak je mozno (a tfeba) chapat, co
to je ,jsoucno”.

(Pisek, 111024-1.)

<<

>>>
Samovolnost (spontaneita) / Spontaneita (samovolnost)

Na www-strankach Wikipedie najdeme pod hlavickou , Evoluce” nasledujici
vymér: ,,Biologicka evoluce je dlouhodoby a samovolny proces, v jehoZ pribéhu
vznikl z nezivé hmoty pozemsky zivot a ddle se rozviji a diverzifikuje.” To je
typicky priklad toho, jak védecka ,mluva“ popisuje skutecnost, jak se ,jevi“ (Ci
spiSe jak je ,malovana“), a zakryva pritom pravé ty zakladni problémy. Je takrka
nepochopitelné, jak je védclim myslenkové mozné pripisovat ,samovolnost” tak
velkym ,,procesdim“, ale upirat ji ,pravym jsoucndm®*, nota bene kdyz chtéji
zaroven odmitat spontdnnost sebeoziveni ,nezivé hmoty“. Tradi¢né se stdle jesté
mluvi o ,ndhodnosti“ genetickych mutaci, a teprve pak se néjaky vyvojovy trend
vysvétluje selekci zvnéjsku, tj. z prostredi. Jednotlivému organismu, pripadné
jednotlivé zarodecné bunce se spontaneita zmény (mutace) odpird, ale dlouho
trvajicimu procesu se pfipisuje. Co to je, takovy ,proces”? Je schopen vlastni
aktivity (a teprve tim i samovolnosti)? Neni to viibec zbytek jakéhosi
animistického atavismu? Mam praveé naopak jistotu, Ze aktivity (a eo ipso i
spontanity, nebo“skutecna aktivita se bez néjakého stupné spontaneity
neobejde) je schopen jen subjekt, tedy nikoli proces, ale udalostné déni, které je
vnitrné, tj. subjektné sjednocovano, integrovano v celek.

(Pisek, 111025-1.)

<<

>>>
Jednani c¢lovéka

Budeme radéji mluvit o ,jedndani Clovéka"“ nez o ,lidském jednani“, protoze
Jlidskost” (event. ,nelidskost” Ci ,protilidskost”) je charakterem Clovéka, nikoli
charakterem jednani, které by bylo mozno posuzovat bez ohledu na to, ze to je
vzdy jednani urcitého, konkrétniho ¢lovéka. Samo jednani mizZzeme popisovat a
analyzovat z pozice vnéjsiho pozorovatele, zatimco ¢lovéka musime chapat jako
toho, kdo jednal a jedna - a kdo je tedy odpovédny za to jednani. A tento Clovék
je jakozto subjekt neredukovatelny na vnéjsi, predmétné rysy, jak tomu naopak je
pri popisu, rozboru a hodnoceni ,jednani“, pfi nichz porozuméni ¢lovéku jakozto
na objekt neredukovatelnému subjektu nechavame stranou svého zajmu. S tim
Uzce souvisi skutecnost, ze kazdy pokud o objasnéni povahy urcitého jednani ze
situace, tj. z okolnosti, zUstava jen u pouhé ¢asti, stranky, jen u nékolika ryst
onoho jednani, ale nikdy se nedobira jeho pravého smyslu, k némuz nalezi ohled
a posouzeni toho, co ze situace a z okolnosti nevyplyvd, co v nich nebylo dano
ani obsazeno. Jednani je sice vzdy reakci na situaci a na okolnosti, ale vzdycky
také individualni odpovédi na nepredmeétné aspekty situace, jimiz jsou ony
»Vyzvy“, apelujici na ¢lovéka jako na subjekt (ktery pravé proto nemize byt
redukovan na pouhy objekt).

(Pisek, 111027-1.)

<<



>>>
Mravnost a mravy

Skutec¢nosti v nasem svété maji jednak svij ,vzhled”, tj. néjak vyhlizeji, vypadaiji,
néjak se ukazuji a vyjevuiji, ale kromé toho také ,jsou”: jsou totiz tim, , co” se
ukazuje a vyjevuje, co néjak vypada i vyhlizi. V tom smyslu Ize bez potizi
pripustit jakousi vymezenou (a ergo omezenou) opravnénost soustfedéného
pristupu zvnéjska, tj. ze stanoviska vnéjSiho pozorovatele a posuzovatele: je
mozno a pripustno se zabyvat tim, jak ,mravnost” urcité spole¢nosti nebo vrstvy
spolecnosti vypada, jaké zvyky tam panuiji, jak se lidé v urcitych situacich chovaiji,
a tak podobné. Presto je tento pristup a postup zkoumani a posuzovani
nedostatecny a v néem problematicky: vime - nebo bychom alespon méli védét,
meéli bychom si toho byt védomi - Ze ndm v takovém pripadé stéle néco unika, ze
jesté nemUizeme dospét k pochopeni celého ,jevu”, Ze tak stéle jesté
nepostihujeme cely ,fenomén” mravnosti, Ze nejsme nijak bliz pochopeni, co to
vlastné je ten ,mravni ¢in“, bez néhoz vlastné nelze dost dobre pochopit ani to,
co to je ,mravnost”. Zkratka a dobre: musime rozpoznat ten zékladni rozdil mezi
slovy ,mravny“ a ,mravni“, mezi mravnosti a moralkou, mezi mravy a
zvyklostmi. Ale nejen rozpoznat: je tfeba ten rozdil také myslenkové (pojmoveé)
zvladnout, pojmoveé jej vymezit a blize urcit.

(Pisek, 111104-1.)

<<

>>>
Mravni zavazek (,,povinnost*)

Kant mluvi o ,,moraini povinnosti“, ¢imz ovsem navozuje dojem néceho predem
daného jako ,zavazek”. Jeho zvlastnosti je zejména dlraz na to, aby Slo o ,,Cistou
povinnost”: ... i kdyz se déje leccos primérené tomu, co prikazuje povinnost,
prece je jesté stale sporné, zda se to vlastné déje z povinnosti a zda to tedy ma
moralni hodnotu” (6424, Zaklady metaf. mrav{, 1974, s. 39). Jinak rec¢eno, nejde
pouze o to, zda je urcité jednani primérené povinnosti, ale zda ,spociva vylu¢né
na moralnich zakladech a na predstavé o povinnosti jednajiciho” (s. 40). Z toho je
zrejmé, ze ne vSechno ,konani dobrych skutk(” je vskutku jednanim ,,moralnim*,
nybrz pouze takové, které spociva na mravnim uvédomeéni. Pokud nékdo ucini
néco dobrého pro druhého ¢lovéka (pro druhé lidi), ale udéla to nikoli z , Cisté
moralnich” ddvodU, nelze jeho jednani hodnotit jako opravdu ,,mravné“ (vlastné
bychom méli fici spise ,mravni“, ale terminologii se nyni nebudeme zabyvat).
Toto zcela pochybné (formalni resp. formalistické) odlouceni ,ryzi mravnosti“ od
okolnosti, od situace, kterd sama vyZzaduje leccos vécné (,pragmaticky”)
priméreného, je tfeba analyzovat a odmitnout. Tak jako niternost bez vnéjSku
(,duSe bez téla“) neni mozna, neni mozné ani ryze mravni jednani bez ohledu na
okolnosti, tj. na situaci. Mravni zdvazek se ,konkretizuje” praveé teprve v
konfrontaci se situaci.

(Pisek, 111104-2.)

<<

>>>



A-priori budouciho

Kantovo chapani tzv. ,a-priority” je nutno opravit v tom smyslu, ze a-priori
neznamena ani ,danost”, ani ,nadc¢asovost” ¢i ,mimocasovost”, ale ze jde o
nepredmétnost, tj. o néco, co prichdzi z budoucnosti (jako vyzva, jako ,ty mas“).
A protoze kazda ,nepredmétnost” Ci ,budouci skute¢nost” prichazi do urcité
(konkrétni) situace (a tedy nikoli bez ohledu na situaci), nebot mUze byt
Luskute¢néna” (,,zpredmétnéna“) pouze néjakym subjektem resp. ve spolupraci
urcitych (soucasnych) subjektd, jde vzdy o ,situaci“ vztazenou k urcitému
subjektu, pripadné k urcité mnoziné néjak na sebe reagujicich a mozna i
spolupracujicich subjektl. Co ovsem zlstava v neoslabené platnosti, je, Ze toto
Lapriorni“ zasadné neni uchopitelné empirii, ,zkuSenosti“, jako néco ,realné
daného”, tedy jakymbkoli pristupem zvnéjska, nebot predmétné stranky se mu
dostava az prostrednictvim aktivniho (tj. jednajiciho) subjektu, a to vzdycky a
nutné znamena i jeho ,relativizaci“, tj. nejen néjaké spjatosti se situaci, ale také s
nejriznéjsimi predmétnymi strdnkami a aspekty a ve vztazenosti k nim. Pokusit
se abstrahovat od subjektu (a subjektl) vede mysleni vzdycky po Spatnych a
mylnych cestach: ani minulé, ani aktualné pritomné, zejména vsak budouci
nemuUze byt oddéleno od prislusného subjektd (prislusnych subjektl), protoze je k
nému (k nim) bytostné vztazeno a vdzano.

(Pisek, 111104-3.)

<<

>>>
Pricina x motiv / Motiv x pricina

Kant uziva nékdy vyrazu ,urcujici pricina vlle” (napr. 6424, s. 40, a leckde jinde);
tady je treba se ptat, zda vyznam terminu ,pfi¢ina“ neni v rozporu s tim, co
chdpeme jako ,vili“. Ma-li néco byt v néjakém rozsahu pric¢inou vlle (resp. pro
vali), pak ve stejném rozsahu takova ,vlle" prestava mit vyznam skutecné vile.
Vile (konkrétni akt vlile) mize mit jeden nebo vice motivl, témi mize byt
motivovana (,pohnuta”), ale nemuUze byt ani Zddnym motivem, ani ni¢im jinym
zapric¢inéna. Rozdil mezi vili a motivem (a to jesté v tradi¢nim smyslu) spociva v
tom, Ze ville se mlze ,obratit" i proti mocnym motivim, najde-li k tomu nalezity
dlvod (ale treba také i z prostého, nijak nezdlvodnéného odporu apod.), kdezto
nasledek se nemUze ,obratit" proti své pric¢iné. Nicméné jedna véc plyne i z
tohoto nedorozuméni: pojem priciny (a pojeti pricinnosti, kauzality vibec) je
vnitfné rozporny a vede k rozpornostem i pri svém uplatnéni. Skute¢na ,vile”
musi byt v néjakém smyslu a v néjakém rozsahu ,svobodnad“, tj. nezapficinénd; a
pokud se necha ,pohnout” né&jakym motivem, z{stava predpokladem to, Ze to je
podminéno jejim , souhlasem*, jeji akceptaci tohoto motivu, a to jiz pfi jeho
tvoreni, pri jeho ustaveni, nebot motivem nemdize byt zddna ,objektivita”, nybrz
jen zpUsob, jak vlle (presné subjekt vile) na néco, tfreba na objektivity, ale treba
i na pouhou ,moznost” reaguje. Uz v té reakci je bud souhlas nebo odmitnuti:
reaktibilita je mistem svobody (v néjakém rozsahu a v néjakém smyslu), tj.
mistem néjaké, tfeba minimalni kontingence. Pricina takovou kontingenci
nepripousti, naopak vylucuje. Proto mlzeme uzavrit, Ze ve skutec¢nosti zadna
jednoznacné ,pri¢iny” neexistuji a nejsou mozné - existuji a jsou mozné jen jisté
pravdépodobnosti, kdyz jde o velka cCisla. Skutecna je jen reaktibilita, a ta je
umoznéna a zalozena aktivitou, konkrétné jednotlivymi akcemi, které jsou v
néjaké, byt minimalni mire kontingentni, protoze jsou vykonem subjektu, ktery
nikdy nemUze byt redukovan na pouhy objekt, na pouhou predmeétnost.



(Pisek, 111106-1.)

<<

>>>
Pravda a Vesmir

Soucasni astrofyzici uz docela bézné pocitaji (kalkuluji) s tim, ze tzv. béZznd hmota
(a energie) tvori jen asi pétadvacetinu ,skutecnosti“ celého Vesmiru. Jak je to
mozné, Ze z téchto 4% usuzuji (a viibec mohou usuzovat) na ostatnich 96%?
Usuzuji z toho, jak se chova ta mald ¢ast béZzné hmoty (a energie): tak napf. jejich
vypocty (matematické simulace) ukazuji, ze by se galaxie neudrzely pohromadé,
kdyby je nedrzela gravita¢ni sila, mnohem vétsi, nez jakd odpovida jejich celkové
(béZzné) hmotnosti. Astrofyzici se opiraji o vypocty, tedy o matematiku. To vsak je
mozné jen tam, kde je viilbec mozno matematiky pouzit, tj. tam, kde jde vyhradné
o tzv. predmétné mysleni. Nicméné pravé proto se pred nami stavi otazka, zda
néco podobného neni mozné a dokonce zdhodné i v téch aspektech skutecnosti,
které se predmétnému pfristupu vymykaji. OvSsem hlavni memento spociva v
nécem jiném: Aby bylo mozno usuzovat z jednotlivého (resp. néjak castecného)
nikoli jakékoli, nybrz ty , podstatné”. Pfesné receno, je tfeba mit ohled na celky
(jednotlivé) a posléze i na celek svéta - v astronomii to je tedy celek Vesmiru. Nu,
a kdyz to aplikujeme na problematiku, daleko prekracujici oblast toho, co ma
predmétnou stranku, zavazuje nds to k tvaham a vyzkumUim toho, jak souvisi to,
co mUzeme zvnéjsku vidét a pozorovat, s tim, co takto zvnéjsku pristupné neni.
To je pak pro mne dlvod, pro¢ o ,pravdé” uvazovat v kosmickych souvislostech.
A to je také dlvod, pro¢ se zcela rozhdopné obracim na nereckou tradici
pochopeni ,pravdy/viry* a proc¢ také ,viru“ chsi chapat jako kosmickou ,,moc* (Ci
»~mocnost”).

(Pisek, 111107-1.)

<<

>>>
Panpsychismus (muj?)

Dnes zfejmé Vaclav Tollar vykladda v Praze néco o mém udajném
~panpsychismu®. Uz se o tom pred nékolika tydny zminil, a j& jsem hned
odpovedél, ze to zalezi na tom, co rozumime tou , dusi, ,, psyché”. Psyché byla
podle Aristotela plivodcem pohybu zevnitr (na rozdil od pohybu, vyvolaného
zvenci). Pokud onen ,,pohyb zevnitf“ nebudeme hned mylné chapat jako ,zivy”, a
pokud z toho nebudeme hned vyvozovat, ze tam, kde je zZivot, musi byt i duse,
nemusim byt za ,, panpsychistu” oznacovan. Osvojil jsem si podle Teilharda de
Chardin rozliSovat ,zivé” od ,predzivého”, a umoznil jsem si tak prosté popfit, ze
v tomto Vesmiru existuje viibec néco takového, co bychom mohli povazovat za
.Zcela mrtvé” nebo ,zcela netecné”, tj. na nic nereaguijici. Ja sdm nikdy nemluvim
0 panpsychismu, dokonce ani o ,,dusi“, ale zcela nedilnou soucasti mé filosofie je
mysSlenka obecné reaktibility jako inherentni vlastni kazdého vskutku jsouciho
(tzv. pravého, vnitfné integrovaného jsouciho), coz napfr. znamena, Ze reaktibilitu
uz predem pripisuji kazdé entité, ke které ve svych teoriich dojdou teoreticti
fyzici, at uz jde o nejmensi , ¢astice” (sdm pojem ,,¢astice” ovSem dost
problematizuji), kvanta nebo nejnovéji super-struny. Povazoval bych za dost



nesmyslIné, pripisovat Zivot nebo dokonce psychiku tfeba hadrondim nebo oném
superstrunam.

(Pisek, 111107-2.)

<<

>>>
ARCHE podle Anaximandra

Ve starém Recku do3lo k vyznamnému rozdéleni myslitell v otazce pojeti arché.
Anaximadros charakterizoval arché jako apeiron a aoriston (neomezené a
neurcité), a podal také jako prvni jeho pojmovy vymér: ,Z ceho véci vznikaji, do
toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzdjem plati pokutu a
trest podle uréeni ¢asu.” (zI. A9 a B 1.) Zaroven vsak je toto ,neomezené*
.,vecné a nestarnouci“ a ,,obsahuje vSechny svéty” (zl. all a B 2), a je
»~nesmrtelné a nehynouci“ (zl. A 15 a B 3). Aniz bychom se pustili do detailnéjsiho
zkoumani, m@zeme jasné vidét nékolik rozpornych momentd. Predné tu je
samoziejmy predpoklad, ze ,véci“ vznikaji a zanikaji, zatimco ,,arché” je
nevzniklé a nezanikajici. Pfresto vSechny véci vznikaji z ,,arché”, a kdyz zanikaji,
zanikaji do ,, arché“. Véci vSak nejen zanikaiji, ale také starnou; naproti tomu
.arché” nestarne. Nékteré véci jsou zivé a jiné nezivé, a ty zivé starnou jinym,
zvlastnim zplsobem nez nezivé (o téch bychom spise rekli, ze ,vetsi (stavaiji vic
a vic vetchymi), Ze se opotrebovavaji, snad i kazi. ,,Arché” vsak nestarne vibec.
Presto je zdrojem vznikani (a také koncem zanikani) vsech véci, vSsech ,obloh” a
.Sveétl” - a dokonce vSechny ty ,svéty” (a zfejmé i oblohy a vibec vSechny véci)
v sobé , obsahuje”. Jak je v sobé obsahu, kdyz se samo neméni (nestarne),
zatimco ony se méni, tj. vznikaji a zanikaji - a to znamena tak cas a ¢asovost.
»,Obsahuje” v sobé ,arché" také cas? Jak vibec mUlze néco docasné vznikat a pak
zanikat bez ¢asu? Vznika Cas také z , arché“? Ale pak by musel byt také uvnitr
.arché“, a musel by do ni také zanikat. A jak vlbec vypada to vznikani do ¢asu a
v ¢ase? Kam vznikaji véci, oblohy a svéty? Vzdyt nemohou zUstavat uvnitr
.arché" - nemély by se kam vracet. Obsahuje-li v sobé ,, arché” vsechny svéty, je
sama také svétem, byt zvldstniho, zcela odliSného druhu? Je ono vznikani
pohybem? A je pohybem ,zevnitr“? (Zvenci nemize byt prece ,vytahovano” a uz
vlbec nikoli ,,vystrkavano“ z ,arché"!) To by vsak pohyb musel byt viastni
samotné ,arché”! A jak by mohlo z ,arché" vznikat néco zivého, kdyby ten Zivot
uz né&jak nebyl v ,,arché” drive? Ale jaky by to byl plvodni Zivot, kdyby byl bez
pohybu a také bez starnuti? To je zfejmé minéno slovem ,nesmrtelnost”, nikoli
.bezzivoti“. - Pozoruhodna je také myslenka, ze Anaximados vyklada vznikani
véci ,tim, ze se vylucuji protivy vénym pohybem®*; to jisté pfipomina predstavy
dnesnich fyzik(, kteri trochu podobné uvazuji o ,vzniku“ dvojic elektron -
pozitron, proton - antiproton apod., stejné jako o jejich vzajemném zaniku.

(Pisek, 111107-3.)

<<

>>>

Pravda a , predmétnost”

V roce 1991 (v rozhlase a pak i v KR) jsem rekl, ze ,pravda je nepfedmétnd a
nesnasi zadné zpredmeétnéni“. To ovSem neni dost presné vyjadreni, a proto je
nutno to dovysvétlit, dointerpretovat: Pravda sama je jisté nepredmétnd, vzdyt to
je ,ryzi nepredmeétnost”, ale fici, ze ,,nesnasi zadné zpredmeétnéni“, je



nevystihujici a m@ze vést k nedorozuméni. Pravda prichazi jako nepredmétna
vyzva k uskutecnéni v jejim smyslu. Toto jeji uskute¢néni vsak nemize a nesmi
byt nejen redukovano na jeji néjaké zpredmeétnéni (které ovSsem neni takto vibec
mozné), ale nemUze byt redukovano ani na jeji uskute¢riované uplatriovani ve
svéeté, ktery je také (i kdyz nejen) predmeétny (ma také predmeétnou stranku ci
stranky v pluralu). Neni to tedy pravda sama, ktera se uskutecnuje, nybrz
uskutecCnuje se vzdy néjaké jeji uplatiiovani za pomoci a diky zprostfedkovani
néjakého subjektu (¢i néjakych subjektl). - To je ovsem samostatny problém,
ktery je tfeba chdpat ve velmi Gzké spojitosti s tradi¢nim theologickym
problémem ,inkarnace” (nebot pravé tam se resil zaroven také filosoficky
problém ,uplathovani toho pravého). Inkarnace neni totiz mozna jinak nez do
konkrétni situace, do konkrétnich okolnosti a podminek, doprostred docela urcité
spolecnosti atd.

(Pisek, 111112-1.)

<<

>>>
Nutnost vnitrni (a vnéjsi)

Také ve vnitfnim, nepredmétném ,svété” plati nékteré ,nutnosti“, ale maiji
naprosto odliSny charakter nez nutnosti vnéjsi. S vnéjSimi nutnostmi je nezbytné
jednak prosté pocitat, jednak s nimi jakoby uzavrit kompromis, tj. kompromis se
skutecnosti. Ten kompromis nikdy neznamena akceptaci, prosté pfijeti, ani jen
prizplsobeni (i kdyz jisté prizplsobeni tu vzdycky je), ale znamena z hlediska
subjektu jakési stalé udrzovani distance a z toho plynouci napéti ve vztahu vUci
oném nutnostem (a vlbec okolnostem). Vnitrni nutnost naopak vyzaduje
naprostou akceptaci, a mnohem vic: znamena to jakoby nechat se naprosto
presveédcit, ze to ¢i ono se musi udélat, Ze se to musi stat, Ze je tfeba udélat
vSechno, aby se to stalo. Kdyz prihlizime k pouhému vnéjsku déni, jde vlastné
(krom krajniho nebezpeci) jen o kalkulaci, co je lepsi a co horsi, co vyhodnéjsi a
co méné vyhodné. Kdyz jde o , vnitfni nutnost”, pak ta nds vede jednoznacné k
tomu, abychom to ¢i ono naprosto vzali za své, za svij Ukol, abychom neuhybali
a neumensovali svou odpovédnost.

(Pisek, 111117-1.)

<<

>>>
Clovék kosmicky

Zoologické vymezeni pojmu ,,Clovéka“ plati pouze pro naSi planetu, a navic je
omezeno ¢asoveé (byt v obrovskych dimenzich). Zasadné musime pfipustit, ze na
uroven reflektujiciho mysleni se na jinych (vhodnych) planetach mohly jednak uz
v ,minulosti“ dostat bytosti biologicky zcela jiného plvodu a fyzicky velmi
odlisné, nebo ze k tomu dojde mozna jesté i mnohokrat nékdy v ,budoucnosti“,
ba Ze by k tomu nékdy v budoucnosti mohlo dokonce dojit i na nasi planeté,
zvlasté pokud by samo lidstvo z néjakych pricin vyhynulo. Pokud za zakladni znak
Llidstvi“ budeme povazovat reflektujici mysleni (jak to zndme tfeba uz u Pascala),
nemUzeme takové mysleni chapat jako néjak zalozené na fyziologii mozku, a uz
vlbec ne na jinych, dalsich okolnostech jakéhokoli typu. Zatim tato myslenka
pronikla do verejnych Uvah jen pokud jde o matematiku a geometrii (do okolniho
vesmiru byla vyslana jakasi ,vizitka“ pozemstan(, kterd kromé schematického



nakresu nesla hlavné matematické a fyzikalni formule geometrické nacrtky). To
samo uz na prvni pohled odhaluje rozsifenou predsudecnost naseho (hlavné
ovsem evropského) mysleni. Tim spiSe je zapotrebi uvazovat o jinych typech
mysleni, méné spjatého s timto (plvodné reckym) zplsobem uvazovani (zejména
s jeho prevazujicim zpredmeétnovanim).

(Pisek, 111201-1.)

<<

>>>
Celebrity

NasSel jsem v jedné detektivce (Kourova clona od Dicka Francise, 1996, s. 34)
pékny vyrok: ,Filmovi herci jsou mimo platno stejné nuly jako kdokoli jiny.“
Mozna, ze by se to dalo jednak rozsifit, jednak prohloubit (tj. trochu to zbavit té
nepochybné triviality); nicméné zvlastnost u hercl spociva v tom, Ze svou
postavu jen hraji - nalezi nutné k povaze celebrit, Ze tuto svou ,funkci jen hraji,
jen ji predstiraji? Ale uvazujme dal - tedy rozsifit: bohati lidé jsou mimo bohatstvi
stejné nuly jako ti ostatni. Nebo: védci (nebo technici) specialisté jsou mimo svd{j
obor stejné nuly jako laici. Ale néco jiného je - ¢i mélo by byt - tam, kde jde o
filosofii. Ani nejvétsi filosof nemdze nikdy svou filosofii oddélit od svého Zivota
(ani svUj Zivot od své filosofie). OvSsem neni-li filosof ve svém Zivoté ni¢im vic nez
ti, kdo nefilosofuji, neznamena to pak, Zze ani v tom svém filosofovani, v té své
filosofii neni nic moc? Problém je zfejmé v tom, co se mini tim ,kdokoli jiny“. Je
vskutku kazdy Clovék v nécem ,kdokoli“? Neni tady nékde chyba v jakési
nanicovaté generalizaci toho, co je ¢lovék, a jakési povrchni chdpani toho, co
déld a ¢im se zabyva, jako néceho jen pridaného, pfilepeného, co vSak na onu
zakladni ,povahu” (,podstatu”) ¢lovéka nema zadny vyznamny vliv? Mozna to
opravdu plati o ,celebritach”, ale nelze to legitimné rozSirovat.

(Pisek, 111124-3.)

<<

>>>
Emergence

»In philosophy, systems theory and science, emergence is the way complex
systems and patterns arise out of a multiplicity of relatively simple interactions.
Emergence is central to the theories of integrative levels and of complex
systems.” (Wikipedia)

Tady staci vysledovat ty skutec¢né problémy, skryté za vSemi témi slovy a nazvy:
~komplexni systémy*“ - a ovSem také , patterns” (?vzorce?): - jak se lisi
~komplexni systém* od pouhé hromady? Jak se ,relativné jednoduché interakce”,
plGvodné ,mnohé” (,multiplicitni“, dalo by se fici pluralitni ¢i prosté plurdlni),
stavaji ,komplexnim systémem®, jde-li vskutku o vic nez o pouhou hromadu? Co
to jsou ,integrativni roviny“? Co je zdrojem onoho ,sjednocovani“, oné
Lintegrativity”, tj. integrujici aktivity? Je vlilbec mozny néjaky ,komplexni systém®*
bez ,néceho” aktivniho, tj. v systém uvadéjiciho? A jak se ,,emergence” mize
povazovat za Ustredni (centralni) problém, kdyz predpokladem emergence je
sjednocenost, celostnost, integrita toho, co se vynofuje (emerguje) - a co samo
uz néjaké své ,centrum* musi mit? Je mozno mluvit o ,,centralnosti“ tam, kde
predem neni zadného centra? A je mozno mluvit o centru tam, kde neni zddného




subjektu, ktery by aktivné integroval a soustfedoval? Zkratka a dobre: emergovat
mohou jen celky, tj. cosi sjednoceného, a tudiz jen multiplicitné a jednotlivé.

(Pisek, 111125-1.)

<<

>>>
Atomy a zZivot

Mezi valkami (presné 1930) si polozil James Jeans tuto otazku: ,is a living cell
merely a group of ordinary atoms arranged in some non-ordinary way, or is it
something more? Is it merely atoms, or is it atoms plus life?"“ Tento slavny fyzik a
astronom si vlibec neuvédomoval, zZe uz formulaci svych otazek predsudecné
predpoklada, Zze ziva bunka muze byt jen jakymsi seskupenim ,pouhych” atom0,
anebo Ze vedle téchto pouhych” atomU v ni mlze intervenovat jesté ,zivot” jako
néco ,vedle” toho a ,navic“. A je si pfitom jist, Zze presné (a dostatecné) vi, co to
jsou ty ,, pouhé atomy“, tj. Ze tyto ,,pouhé” atomy jsou nezivé. (A samozrejmé
zcela podobné to je s tim neobycejnym (nenormalnim, ne-rddnym = non-
ordinary) usporadanim: viibec mu nenapadne, Ze takové usporadani nema
zadnou setrvacnost (vzdyt to zndme z pozorovani!), ale ze musi byt nejen néjak
usporadano (tfeba jen nahodou a tfeba velmi vyjimecné), nybrz Ze tato jeho
usporadanost musi byt neméné aktivné udrzovana, stale znovu obnovovana a
Casto aktivné a dokonce usilovné v jistych mezich i opravovana, kdyz dojde k
poruchdm nebo k vnéjsSimu zranujicimu nebo primo ni¢ivému zésahu.

(Pisek, 111127-1.)

<<

>>>
Intence védomi a mysleni / Poznani a skutec¢nost

Nejstarsi (fecti) filosofové si dokonalé pozndvani predstavovali tak, Zze ,prosté”
nahlédnou, jak se to se skutecnosti, tj. skutecnymi vécmi ma. Neuvédomovali si,
Ze néco takového neni viibec mozné: pouhym myslenim (védomim) se nikdy
nemUzeme zadné skutecnosti primo dotknout, dokonce ani se ji fyzicky pfriblizit
(to je mozné jen fyzicky, ale pak zlstava problémem ten prechod do védomi), ale
mUlzeme ji pouze minit. At uz je vykon tohoto minéni jakykoli a at je jeho
fyziologickd (a vlbec fyzickd, télesnd) zdkladna jakakoli, musi byt co do svého
smyslu pristupen upresnovani toho, nac je toto minéni zaméreno. Kontakt télesny
je vzdycky mnohocetny a tykd se mnoha rlznych skutec¢nosti, které jsou ve vétsi
nebo mensi nasi blizkosti; k urditéjSimu zaméreni je nezbytna naroc¢na selekce (a
ta se vzdycky musi ridit néjakymi svymi vnitfnimi pravidly). Tu selekci provadi
predevsim télo samo resp. prislusné télesné orgdny (vétsinou bez asistence
védomi i mysSleni). Pro upfesnéni naseho védomého soustfedéni na néco
urc¢itého mizeme této fyzické pre-selekce vyuzivat, ale jednak se na ni
nemUzeme naprosto spoléhat, jednak musime najit zplsob, jak toto pre-selekci
kontrolovat a opravovat ¢i vylepSovat. Védomi (mysleni) si k tomuto zpresfiovani
svého intencionalniho zaméreni musi uzivat svych vlastnich pomdcek, totiz tzv.
intencionalnich modeld, kterych si ovsem pQvodné neni (a nemUze byt) nalezité
védomo. Na predpojmové urovni se tomu obvykle fika ,predstavy”, ale k dalsimu
upresnovani dochazi za pomoci a prostrednictvim pojmuU. V obou pripadech si
vSak az s velkym zpozdénim (protoze jde o velmi nesamozrejmy typ reflexe)
musime uvédomovat, ze tak dochdazi k tomu, Ze nase intence je jakoby



rozdvojend: kdyz si néco predstavujeme, mizeme tak Cinit jen tim zpUsobem, Ze
se svym aktem predstavovani vztahujeme nejen k néjaké véci ¢i skutecnosti (a
toho jsme si ovsem uz plvodné védomi), ale také k néjakému (prislusnému)
modelu té véci ¢i skutecnosti, bez néhoz by predstavovani viibec nebylo mozné (i
kdyz si toho plvodné nejsme vlbec védomi. A podobné tomu je v pripadé
upresnovani pojmového.

(Pisek, 111206-1.)

<<

>>>

111206-2

Kdyz si polozime otdzku, co je cilem naseho poznavani, vétSina z nas odpovi, Zze
nasim cilem je poznat skutecnost. Mnozi dokonce doneddvna dodavali (a nékteri
stale jesté dodavaji), ze tim cilem je poznani skutecnosti, jaka ,jest”. Od jisté
doby uz to alespon tém myslivéjSim nestaci, protoze nemize byt pochyb o tom,
Ze se velmi ¢asto nemlZeme a ani nechceme spokojovat s tim, jak véci jsou, ale
Ze je mnohé treba zménit, opravit, napravit, ano vibec zaridit a udélat jinak. Uz
po nékolik staleti se hodné mluvi o tom, Ze se svét vyviji, tj. mluvi se a uvazuje o
»VYVO0ji“ (a to jinak, nez jak se to v mysSlenkach lidi objevovalo dfive). Ani zde vSak
nestaci jen zkoumat, jak se svét az dosud vyvijel a pokousSet se to co nejlépe
popsat. Vime, Ze vyvoj jde a nadale pljde dél, a tak néas zajima, jaké zmény
mUlzZeme oclekavat. A pokud by né&jaké zmény znamenaly pro ¢lovéka, pro lidstvo
néjaké zhorseni, chceme rozpoznavat, jak by se jim dalo zabranit, a zase naopak,
jak by bylo mozno iniciovat zmény k lepSimu. | o tom se jiz néjakou, dobu hovori
a diskutuje, do jaké miry v téch zménach a v tom vyvoji mizeme aspon nékdy
vidét ,,pokrok”. Z toho je zrejmé, Ze cilem naseho poznavani nemuUze byt jen to,
co ,jest”, ale nutné také to, co uz bylo, co se stalo a ted uz je minulosti.
Dulezitost poznavani toho, co predchazelo tomu, co jest, tedy poznavani
minulosti, je uz dnes vétsiné lidi zfejma, i kdyz se lidé v mire té dllezZitosti
malokdy shodnou (a zejména nejsou priliS naklonéni o tom hloubéji uvazovat).
Jesté mensi shodu najdeme, pUjde-li o poznavani toho, co teprve prichazi. Jedna
véc je vSak naprosto zfejma, a to kazdému, kdo je ochoten k tomu pfilozit mysl:
Skutecnosti neni jen to, co pravé ted jest, ale ani navic to, co uz bylo, nybrz
skutecnosti, byt docela zvlastni, je i to, co moznda (a nékdy docela urcité) bude.
Povazujeme-li za zcela opravnéné poznavat minulost, tézko mizeme trvat na
tom, Ze budoucnost poznavat nelze, i kdyz rozdily tu jsou nepopiratelné.

(Pisek, 111206-2.)

<<

>>>
»Danosti“ a ,,vyzvy* / ,Vyzvy* a ,danosti“

Kdysi koncem valky jsme snad v sexté B redlného gymnézia ve Slovenské
usporadali maly Sachovy turnaj. Ve finale jsem mél za soupere Karla Drbohlava.
Utkani se konalo tentokrat v nasi tridé, a to za pritomnosti nejen spoluzakd, ale
také jednoho profesora (Svobody, prisel ze zdjmu). V jednu chvili po Kéjové tahu
to v obecenstvu zaSumélo: pry to mam vyhrané, staci jeden tah z mé strany.
Jenze ja jsem znervéznél a nemohl jsem pfijit na to, jak mam spravné tahnout.
Neprisel jsem na to a tahl jsem Spatné. Tim jsem promarnil svou pfilezitost. Cely
Zivot si to pamatuji. A tak jsem velmi zpozornél, kdyz jsem si u Arnolda



Toynbeeho precetl, jak velky vyznam to pro historika md, pochopit dobre nejen
to, co se stalo, ale pred jaké vyzvy byli lidé urcité staré civilizace postaveni a jak
jim porozuméli nebo neporozuméli. Kdyz jsem si to dal dohromady s Radlovym
dlrazem na rozdil mezi tim, co jest, a tim, co , byti ma“, stalo se to zakladem pro
mé premysleni o tom, Ze ,skutec¢nost” je mnohem komplikovanéjsi a bohatsi, nez
abychom ji mohli redukovat na to, co se ,stalo” (nebo co bylo ,udélano”,
~vykonano“), tedy na ,fakta“. A vysledkem bylo stdle prfitomné povédomi toho,
jak nejde jen o to, co ,jest”, ale také a vlastné predevsSim o to, co si s tim
poc¢neme, co s tim udéldme, a hlavné co s tim ,mame* udélat, jak by to vSechno
~vpravdé“ mélo ,byt”.

(Pisek, 111208-1.)

<<

>>>
Filosofovani jako reflexe / Reflexe a filosofovani

Nejvyznamnéjsim, prfimo charakteristickym rysem filosofovani je reflexe, tj.
reflektovani. Samotna reflexe ovsem jesté k filosofovani nestaci, jen k nému
podnécuje k nému, jakoby vold po ném vyzyva k nému. Historicky doslo k vzniku
(ustaveni) filosofie z ,pouhé” reflexe diky vynalezu pojmd a pojmovosti. Prvnim
dUsledkem tohoto vynalezu byl neustavajici, nikde neprestavajici a nekoncici,
inherentni (,,vnitrni“) apel k soustavnosti, systematic¢nosti. (Konkrétné historicky
se pro filosofii stala vzorem matematika a zvlasté geometrie, tedy jedina , véda“,
ktera nevznikla vydélenim z filosofie a neméla resp. nemusela mit povahu
magie.) DalSim, ponékud zvlastnim dlsledkem byl ustavi¢ny a velmi silny interes
na tzv. ,pocatcich”, resp. ,principech”; ten byl sice jiz starSiho data, ale byl
zbaven svych mytickych aspektl a konotaci az ryze filosofickym tazanim po
arché. A to zase vedlo dal k tdzani po zakladech ¢i spiSe , kofenech” (rhizomata),
tedy po rozliSovani mezi zjevnym a pravym, mezi zdanlivym a skute¢nym v
silném smyslu, mezi originalem a kopii, plivodnim a odvozenym. Odtud také ten
dlraz na tfi zakladni rysy kazdé opravdové filosofie, totiz jeji systemati¢nost,
principialnost a radikadlnost. To vSe nicméné Casto hrozilo nebezpedim prilisné,
nadmérné esoteri¢nosti a faleSné abstraktnosti: d@raz na veskerenstvo jako na
celek vedlo k tendencim, jez nechavaly konkrétni skutec¢nosti mimo hlavni zajem
a na okraji. Odtud vzdy nové se vracejici dlirazy na tzv. zkuSenost (empirii).
Opakujici se chybou téchto pokust byvalo, Ze se nékteré ¢asti ¢i faze empirie
mély - uméle, vykonstruované - povazovat za zaklad a vychodisko poznani.
Pravé proto mohla ndprava spocivat jen v dalSich, rozsahlejsich a do vétsi
hloubky pronikajicich reflexich, ovSsem reflexich, sahajicich zaroven po nejsirsim
spektru onéch ,zkusSenosti“, tudiz prezkoumavajicich téz samy zaklady onéch
zkusSenostnich pristupd. Velka a slavna (a v lecéem i neslavnd) polemika dvou
hlavnich linii evropského kontinentalniho mysleni musi proto byt, jak se vSechny
signaly zdaji ukazovat, obnovena, spiSe vSak ozivena, ovsemze nikoli v néjakych
navratech, nybrz na zékladé nového polozeni problémd. Snad pravé v tom
smyslu by mohlo jit o to, k ¢emu ukazoval Heidegger jako k nové
»Buchstabenlehre”; je to ovSem ndzev ne zcela pfiméreny, protoze presné vzato
slova nejsou pouhymi shluky pismen, takze znat (poznat) pismena nepostaci k
tomu, abychom uméli ¢ist. A na druhé strané neplati ani to, Ze slovu se dostava
vyznamu (tj. ze shluku pismen se nestava slovo) ani tak, ze , pristupuje” navic
néco jako logos. Takze ve skutec¢nosti nejde o ,,pismena“ ani o ,,hldsky” - to
bychom jen zUstali nadéale pod vlivem starého myslenkového zatizeni.

(Pisek, 111212-1.)



<<

>>>
Filosofovani a jeho zaméreni

Filosofie (filosofujici mysleni) se m@ze zasadné zabyvat ¢imkoli, pokud
nezapomina na nalezity vztah toho, ¢im se zabyva, k celku; ale nemUze se
zabyvat vSim najednou a hned. Nicméné vyznam a poslani filosofie je pravé v
tom, Ze se vzdy zabyva nécim konkrétné situacnim, tj. Zze se opakované stava
kritickou reflexi urcité konkrétni (ovSem nikoli jen technické, nybrz Zivotni) praxe
a ze poukazuje na nutnost jejiho opraveni, vylepSeni nebo dokonce zastoupeni a
nahrazenim jinou, lepsi praxi. Opravdova, svého poslani si védoma filosoficka
prace tedy musi nutné oscilovat dvojim smérem: musi reflektovat vSechno
zdvaznou lidskou praxi, ale musi pritom stéle reflektovat také svou vlastni
mysSlenkovou praxi, tj. také své reflexe. Filosof, ktery podrobuje svym kritickym
reflexim sam zpUlsob svého mysleni, jakoz i jeho pravidla, zdsady a myslenkové
prostredky etc., to ovéem nemUze podnikat prlibézné a zaroven s tim, jak
podrobuje svym reflexim ostatni svou praxi (jakoz i praxi druhych, vCetné praxe
mysSlenkové). Musi tedy své myslenkové zaméreni resp. Sva témata a své
problémy jakoby stridat, dokonce v jistém smyslu , pravidelné” stridat. Zaroven
vSak musi byt ustavi¢né ve stfehu, aby nepreslechl osloveni ,pravdy“, kterd k
nému muze ,promluvit” a mdze ho ,oslovit” kdykoli, tedy at uz se zabyva
reflektovanim , praxe”, tedy mimomyslenkové praxe své i druhych, anebo
kritickou reflexi vlastnich reflexi.

(Pisek, 111212-2.)

<<

>>>
Filosof a druzi filosofové

Filosof si buduje, opravuje a prebudovava svou filosofii zejména tim, ze se
vymezuje proti jinym filosofdm, pozitivné nebo negativné (i kdyz ovsem nejenom
takto se filosofie buduje, jen to nesmi chybét). Jaky je tedy jeho vztah k druhym
filosofdm? Ci spiSe: jaky ma byt jeho vztah k nim? Prvni aspekt: nem{ze je Cist a
studovat vSechny, a rozhodné ne vSechny stejné. Musi si vybirat, a musi si
dokonce vybirat i z textd téch filosofl, které si sdm vybral a kterym se vénuje
prednostné. Jde totiz také o to, Ze skutecny filosof musi po cely svij zZivot
budovat svou vlastni filosofii, své vlastni filosofické pozice. Pokud mu o to nejde,
pokud to neni jeho primarnim zajmem, mize se stavat stale uzndvanéjsim
»odbornikem*” na néjakého filosofa, ale musi byt povazovan za myslitele
sekundarniho, ktery toho mnoho o filosofii vi, ktery toho druhého myslitele (nebo
nékolik druhych filosofl) zna treba Iépe nez kdo jiny, ale zlstava v nejlepsim
pripadé jeho interpretem, tj. myslenkové Zije z ného, presnéji receno z jeho textd
a jinych formulaci, ale nedba nebo nemize dbét o filosofii samu, tj. o svou vlastni
filosofii (nebot neni jiné skutecné, tj. zivé filosofie nez pravé filosofie toho kterého
plvodniho, originalniho, jedine¢ného myslitele-filosofa). To neni véc hodnoceni
~kvantitativniho”, jakéhosi pomérovani miry vlastnich plvodnich myslenek a
myslenek prevzatych od druhého filosofa (nebo vice filosofll) a pak
privlastnénych. Myslenky (a celé mySlenkové stavby) vlastni se zasadné,
fundamentalné lisi od myslenek jen prevzatych, a uz vlibec od myslenek
»objektivovanych”, ,,0“ nichZ se vypovida a které se davaji do vztah{ s jinymi
myslenkami stejné ,,objektivovanych”. ,Vlastni“ myslenky se mohou myslenkam



jinych filosofl podobat, v né¢em se s nimi mohou shodovat, ale vyrUstaji ze
svych jedine¢nych koren(, nejsou jen naroubovany nebo dokonce pridany,
prilepeny. Vzdyt také k ¢emu? Co by bylo tim kmenem, tou ,vlastni“ filosofif,
kdyby tu nebylo cosi pivodniho, neodvozeného z jinych mysliteld?

(Pisek, 111213-1.)

<<

>>>
Nepredmeétné x redukcionismus

Tendence k ,redukcionismu”, tj. k prehlizeni nékterych ,pravych®, tj. skutecnych,
ale pohledu, resp. pristupu vnejsiho pozorovatele ,,nevnimatelnych” (tj. zvnéjsku
nevnimatelnych) ryst ,skutec¢nosti”, je nesporné prastara. Dalo by se mozna
docela opravnéné frici, ze ,,vnimavost” ¢i citlivost (senzitivita) jedincl pro
nepredmétné stranky skutecnosti je jiz jaksi ,od prirody” rlzna, rlzné intenzivni.
Ale stejné nepochybné plati, ze tato ,vnimavost” mize a vlastné musi byt
péstovana, kultivovana, tak rikajic ,brousena”, a tim také zdokonalovana
(nicméné na druhou stranu rovnéz oslabovana a aktivné, nékdy az urputné
zpochybnovana, takze zase obruSovana, otupovana). Jde tedy o terén ¢i pole
zapasl a bojd nejriznéjsi podoby a rozdilného cilového zaméreni. Vynalez rituall
a predevsim ritualnich zvuk{ a vykrikl (z nichz se ,vyvinul“ jazyk) byl dlouho
provazen charakteristickymi rysy ,,magi¢nosti“: kazdé slovo mélo plvodné
magicky charakter, protoze pfivolavalo i z velké dalky to, co nebylo pfitomno, do
pritomnosti, ktera vSak mohla byt (nékterymi urputniky) odhalovana jako
~heskute¢nd”. | vtomto pripadé - tak jako ve vSech vlbec - je tfeba se vystrihat
oné tendence k Ucelovému zjednoduSovana, tj. k redukcionismu. VSude tam, kde
k redukcim a redukcionismu dochazi, musi byt filosof ve stfehu a musi nalezité a
vyrazné protestovat.

(Pisek, 111215-1.)

<<

>>>
Clovék jako ,,vnitFni déni“ / Zivot jako , vnitini déni“

José Ortega y Gasset v jedné své prednasce fika: , Clovék, zivot, je vnitrnim
dénim a ni¢im jinym; to je zfejmé.” (Mytus o ¢lovéku za technikou, in: Uvaha o
technice, Praha 2011, str. 75-76.) To je ovSsem zavazna chyba, ktera vrcholi ve
slovech ,a ni¢im jinym*“. Clovék, ostatné tak jako vSechno zZivé, nemUze existovat
bez téla a tedy bez vnéjsku, i kdyZz samozrejmeé neni pouhym vnéjSkem.
Rozhodné tomu vSak nelze rozumét tak, jako by zivot byl pouze zalezitosti nitra,
necim pouze vnitfnim, co by vnéjskem, ,télem* bylo jen néjak opouzdreno (nebo
vyztuzeno). Pravé timto nespradvnym zplisobem byvala chapana , duse”. Zivot
neni mozny bez vnéjsku, ale neni mozny ani jako télo (vnéjSek) plus duse, plus
nitro. Kartezidnsky dualismus, ktery degradoval organické télo na pouhy ,stroj“,
je hrubou chybou, ktera ovsem stale jesté v témér neznicitelnych reliktech
preziva anebo znovu oziva. Clovék zije jakozto zivé télo, nikoli jako , duse”, ktera
ono télo jen ,o0zZivuje” a ,odusevnuje”. Tak to je ostatné i v pfipadé jinych
organismu: zivot neprichazi do téla zvenci, vnéjsek nikdy nedokaze produkovat
nitro, ale zivot nelze ani odvozovat z ¢ehokoli, co bychom mohli pojimat jako

YA (1 L

Lvnitrni“ ¢i ,niterné”. Pokud akceptujeme, Ze je moznd ,ryzi nepredmétnost”,



nemelo by smyl ji pfipisovat Zivot (leda jako néco docela jiného, nez co bézné
jako ,zivot” zname); prakticky totéz ostatné plati o pohybu a zméné.

(Pisek, 111215-2.)

<<

>>>
Filosof a jiné mysleni

Pro¢ ma filosof Cist texty jinych filosofd? Nechavam ted zcela stranou tu okolnost,
Ze filosofem se kazdy stava predevsim za pomoci jinych filosofll, pochopitelné
nejlépe za pomoci téch nejlepsich, které ma k dispozici. Pfedpokladejme, Ze jde
uz o filosofa pokrocilého, ktery si uz nasel cestu, po které se vydal a po které
chce jit dal (nebot filosofie je cesta, nikoli stanovisko). Jde v takovém pripadé
predevsim o to, Ze Cetba jiného filosofa pro ného mize byt inspirujici.
Pochopitelné to predpoklada pred-vybeér, ale hlediska tohoto pred-vybéru jsou
zvlastni, vibec nejsou nasnadé a nejsou ani samozrejma. Filosof mUze byt spise
inspirovan myslitelem znacné odliSnym nez sobé blizkym, a to nejen pro tu
odlisSnost (ktera vede spiSe ke kritickému odstupu). Sobé blizké myslitele musi
Cist bedlivéji a tedy také ve vétsim rozsahu; zejména si musi davat pozor, aby se
nenechal svést prave tou podobnosti k tomu, ze se v nékterych chybach utvrdi
jen proto, ze v nich vézi i ti druzi, jemu blizci. Pravé v tomto ohledu je Cetba jinak
mysliciho filosofa uzite¢na, ze nuti vzdy znovu k tomu, aby myslitel
prekontrolovaval pevnost svych vlastnich pristupl nikoli v detailech, ale v
zakladech. Jedna véc je ovSem rozhodujici: tim jinym, tfeba zakladné odliSnym
myslitelem musi byt opravdovy filosof, a nejlépe filosof prvni tridy.

(Pisek, 111215-3.)

<<

>>>
Filosofie filosofie

Filosofie je svym bytostnym urcenim reflexe; kazda reflexe je mysSlenkovym
aktem, vykonem, ale to, k Cemu se vztahuje, je néjaka praxe, tj. vykon (dilo),
ktery se mlze zabyvat i né¢im jinym nez myslenim. Nicméné také mysleni samo
je vykonem a tedy jistym druhem praxe. Filosoficka reflexe se proto mize
vztahnout také na tuto zvldstni praxi, totiz na mysleni, a dokonce na filosofické
mysleni. Svym zplsobem je tento specialni pripad filosofické reflexe, kterd se
kriticky zabyva filosofii jakozto myslenkovou praxi, mozno povazovat za jakysi
zcela mimoradny myslenkovy akt, k némuz filosof sahd jen v nékterych
pripadech, nicméné nikoli akt krajni, extrémni, nybrz pro filosofii samu
fundamentalni, tedy spiSe jakési vyvrcholeni filosofického uvazovani, o néz se
kazdy filosof aspon ¢as od ¢asu musi vzdy znovu a kriticky pokousSet. Jestlize je
tedy legitimni mluvit o filosofii védy tam, kde filosof podrobuje svym kritickym
reflexim fenomén védy resp. rliznych véd, nebo jindy o filosofii umén i a
podobné&, nemUze byt namitek proti tomu, abychom mluvili také o ,filosofii
filosofie”, a abychom tuto variantu respektovali i tam, kde se kriticka filosoficka
reflexe soustavné pusti do budovani koncepce toho, co to je sama filosofie, co k
ni ndlezi a co rozhodné nikoli, jaké jsou jeji nalezitosti a jeji kritéria atd.
Nepochybnym problémem ovSem bude, jak se vyvarovat zatéze zpredmeétnovani.

(Pisek, 111215-4.)



<<

>>>
Prechody a hranice / Hranice a prechody

Zakladem vesSkerych skutecnosti je udalostné déni, tj. déni jednotlivych udalosti,
majicich své pocatky, pribéhy a konce (a tedy nejen navzajem souvislych, ale
také a dokonce predevsim nesouvislych, tj. nikoli zcela souvislych). Zdanlivy
logicky problém, jak mohou byt néjaké udalosti zaroven souvislé a nesouvislé, je
uspokojivé resen tim, ze rozliSime dva typy ,redlnych” souvislosti (vedle
souvislosti ,logickych”): jeden typ zaklada sjednocovani, celkovost, druhy ji
nezaklada, ale je umoznovan a prostredkovan reaktibilitou. Nicméné ani zde
nemuUzeme trvat na néjakém zasadnim, rigoréznim odliSeni ve smyslu
oddélenosti pod dvé kategorie. VSude tam, kde jeden typ souvislosti zaklada
celkovost, zaklada také (a zaroven) vydélenost od toho, co k celku nenalezi, coz
znamena zaroven, ze zakldda a vymezuje hranice celku. Ty hranice nikdy nejsou
neprekrocitelné, ale v jistych tolerancich mohou byt prekracovany, a to dvojim
zpUsobem: jednak za pomoci a prostrednictvim akci, které predstavuji prechod
zevnitr néjakého celku do jeho okoli. Soucasti resp. Slozkou akce je prekracovani
hranic celku, a to ergo znamena také nejen vykroceni, ale i zasah mimo celek,
vne celku, avsak v jistém nepochybném smyslu i opousténi celku samého. A
protoze o celku (ani o akci) nemlzeme a nesmime mluvit (a zejména myslit)
zpredmétnujicim zplsobem, ale vzdy vztazené k ,,subjektu” akci i jimi zakladané
a udrzované (relativni) jednoty celku, je to subjekt sam, kterd je schopen nejen
byt aktivnim, tj. vykonavat své aktivity, své akce, ale ktery je také schopen sam
sebe v takovych akcich v né¢em malo, ale nékdy i sebe celého opoustét,
prekracovat a dokonce v jisté (ek-statické) fazi reflexe ,stat ze sebe ven“, ,byt
mimo sebe” (jinak by totiz vlastné nemohl byt mocen ani skute¢né akce).

(Pisek, 111216-1.)

<<

>>>
Subjektivita

Co to vlastné mame na mysli, kdyz o néem rekneme, Ze to je ,,subjektivni“?
Vime pritom, co rfikame? Co to je ,subjektivita“? Je-li to néco vnitiniho, tak k tomu
nemame zadny pfristup zvneéjsku - to je prece obsazeno v pojeti vnitfniho: vnitrni
je proto vnitfni, Ze nema zadny vneéjsek, i kdyz ma k néjakému vnéjsku néjaky
vztah. (To je ostatné samostatny problém: jak se vlbec ,vnitfni“ vztahuje ke
svému ,,vnéjsimu“?) Na jaké Grovni uz mlzeme zacit mluvit (a uvazovat) o
subjektivité? Jisté by bylo nesmysiné pripisovat subjektivitu tfeba atomu, i kdyz
aspon ja trvam na tom, ze i atom ma své ,nitro“, tj. svou vnitrfni (nepfedmétnou)
stranku. Resil bych to tak, Zze pouhé ,niternosti“ chybi intencionalita, Ze ji je
vlastni pouze ,tendence” k zvnéjsnéni, ale Ze samo o sobé neni schopna akce
(aktivity, pokud akci odliSujeme od pouhé hybnosti, ktera je vlastni udalostnému
déni, tj. vykonu , byti“). Jaky je tedy zavér? Subjektivita neni pouhou niternosti,
ale niternosti, kterd je aktivni, resp. je schopna aktivity, byt nikoli vlastni, nebot
aktivita je vzdy aktivitou urcitého subjektu. Subjektivita tedy neni pouhou
pasivitou (ostatné ryzi pasivita v nasem pojeti neni mozna, nebot kromé pripadd
~katastrof”, ,hrubé nésilnych zasah{*, jde vzdy o druh ¢i zpUsob néjaké aktivity,
zejména druh reaktibility).



(Pisek, 111217-1.)

<<

>>>
Mysleni a promlouvani

Rikaval jsem studentdim: nesmime oddé&lovat mysleni a promlouvéni, oboji nalezi
k sobé. Myslit znamena mluvit potichu, promlouvat znamena myslet nahlas.
Teprve ¢asem jsem zjistil, ze to nebyvalo nalezité pochopeno, Zze z toho nékteri
vyvozovali totoznost obojiho. To by ovSsem byla chyba. Zvlast zretelné se to
ukazalo v jednom sporu (s Janou), kdyz jsem vzpomnél na pripad holandského
theologa, ktery uz po dva roky po prodélané mozkové mrtvici nemuUze nic rikat
ani psat, ale ktery chape, co mu kdo rika, a smysluplné souhlasi nebo nesouhlasi,
eventuelné treba jen pokynutim odpovida na otdzky, zda mé na mysli to ¢i ono,
zda mu dotazujici se spravné rozumi nebo nerozumi v té ¢i oné véci apod. Jana
vyslovila presvédceni, ze kdyz nékdo svou myslenku nedokaze vyslovit ani
napsat, nemdze ji ani zfetelné myslit. Tak tomu ovSem rozhodné neni, snad jen
na pocatku, bud jako dité, nebo kdyz se ,mySlenkou” (,,ideou”) necha jesté vést a
své vlastni kroky déla jen ,na zkousku“. Dospély ¢lovék, ktery uz svou zdatnost v
mysleni nepochybné prokazal, ale je podobnym zplsobem postizen, méa pak
problémy jen s tim ,formulovanim®, tj. prevedenim do slov (hlasem nebo na
papire), ale mUze se to tykat jen ,feCového centra“, aniz by to muselo postihnout
i samo mysleni.

(Pisek, 111225-1.)

<<

>>>
Re¢ a mluva / Mluva a Fe¢
V obecném zvyku se dost bézné zaménuji nebo aspon ndlezité od sebe nerozlisuji

ve vyznamu slova ,fec”, ,mluva“, a také ,jazyk“. (VétSina nesnazi pochazi uz ze
staré rectiny, jsou spjaty zejména s mnohovyznamnymi slovy legein a logos.) Ve
filosofii musi byt nasim zajmem vyuzit podobné okolnosti tim, ze pro kazdé slovo
upresnime jeho vyznam pojmové. Pomérné snadné to je v pripadé pojmového
rozliseni slov ,jazyk” a ,,mluva“: rznym jazyk@m je spole¢né to, Ze se jimi
promlouva ¢i mluvi; jednotlivé jazyky jsou tedy jen r@znymi zplsoby, jak Ize
mluvit ¢i promlouvat. Ponékud nesnadnégjsi je pojmové rozliseni slova ,rec” od
slova ,mluva“. Presto se tu otvird jedna skvéld moznost, jak se opfit o konkrétni
jazyk napf. v pfipadé Cestiny. Vypadne-li ndm z néjaké technické pfriciny zvuk pfi
sledovani televizniho programu, vidime, Ze tam nékdo mluvi, ale neslysime (tj.
nerozumime), co rika. Slovem ,rec¢” je proto vzdy zaroven s ,mluvenim* minén
také vyznam, smysl toho, ,,0 cem* se mluvi, tj. o ¢em je fel. Naproti tomu
»mluvenim* rozumime jen vnéjsek jazykového projevu, tedy hlavné zvuky a
zCasti i gestikulaci. - Na druhé strané je ovSem tfeba mit na paméti, ze aktivni
uziti jazyka, tj. promluveni, zdaleka neni jen otdzkou , zvnéjsnéni vnitfniho“,
jakéhosi , prevedeni“ myslenky do zvukové nebo pisemné podoby.

(Pisek, 111225-2.)

<<



>>>

Filosofie - jeji déjiny

Karl Jaspers v rdmci jedné odpovédi na otazku pro ,,Pro Helvetia“ (1955) prohlasil,
Ze je ,Uzas budicim zdkladnim faktem déjin filosofie” (das erstaunliche
Grundfaktum dieser Geschichte), ze filosofie vyrostla ze tff samostatnych zdroj(,
a to témér soucasné v Ciné, v Indii a v Recku, v poslednim stoleti pfed Kristem
(nékdy po 700 nebo 600). - Je ovsem treba se tazat, zda znadmy Jaspersiv dlraz
na ,osovou dobu“ (Achsenzeit) Ize jen tak beze vSeho uplatnit prave také na
filosofii. Na zakladé ¢eho mUzeme soudit, Ze ony uvedené ,tfi samostatné zdroje*
jsou zdroje prave uz ,filosofie“? Jaspers také hned rika, ze vsechny tyto tfi
samostatné zdroje vyrostly ,na podkladé néjakého mytického védomi radu” (auf
der Grundlage eines mythischen OrdnungsbewuBtseins), zkracené receno na
zdkladé ¢i ze zakladny mytu. Jak musime pojmout (koncipovat), ,co” to je
»mytus”, abychom jej myslenkové nalezité odlisili od ,filosofie“? Jsme schopni to
dokazat jinak nez na zdkladé pouze jediného z uvedenych tfi idajné
~samostatnych zdrojd“, z nichz ,filosofie” vyrostla, tj. jinak nez ,fecky“? Jsme
vlbec s to ziskat potrebnou distanci od svého vlastniho zakotveni v recké a
evropské tradici, abychom se vyvarovali vkladani svych myslenek a konceptd do
onéch druhych dvou tradic? Nejsme povinni trpélivé Cekat, aZz se o néco
podobného pokusi myslitelé, vychazejici z téch druhych dvou velkych tradic, aby
sami ze svych pozic interpretovali fecko-evropské mysleni (tedy v nasem pojeti
filosofii) jako néco zase sobé néjak plivodem (,,zdrojové”) blizkého? Vzdyt uz to,
Zze nemame k dispozici ani jiné terminy nez pravé recké, ukazuje zretelné na to,
jak v tom rfeckém myslenkovém ,zivlu“ stale vézime: mythos, sofia, filosofia,
logos, polis, atd. atp. Zatim po mém soudu neméame dost dlvodd, proc se
domnivat, ze slo paralelné o cosi spolecneho (a tudiz néjak ,jednoticiho”) v Indii,
v Ciné i ve starém Recku, ¢emu by uz bylo mozno fikat ,filosofie“, byt jen v té&ch
zcela pocatecnich fazich; musime se vyvarovat nezdfivodnéného analoglzovam
Pokus vidét vSe vyvojoveé je svrchované problematicky - dalSi vyvojové pomeéry
nijak nenasvédcuji tomu, Ze blizkost takovych dvou fenomént je plvodni a k
odliseni ze doslo az pozdéji. Je mozny i pravy opak: plivodné zcela odlisné
pocCatky mohou nékdy také konvergovat a zejména na sebe dodatecné, tj.
sekundarné vykonavat urcity vliv (mdze dojit k napodobovani nebo k ingfiltraci
atp.).

(Pisek, 111227-1.)

<<

>>>
Myslenka a autor

Martin Heidegger rikd ve své studii , Die Sprache”: ,opravdu zdarild basen se
vyznacuje (mimo jiné) dokonce praveé tim, Ze je s to zapfit osobu a jméno
basnika” (in: Basnicky bydli ¢lovék, Praha 2006, str.54 a 55). Mdm za to, ze s
jistou toleranci mizeme néco podobného fici také o myslence, a zejména také o
filosofické myslence. Mozna, Ze pravé to je tim nejvlastnéjsim ddvodem, proc
nelze filosofickou myslenku ,patenovat”. Chce-li nékdo druhého presvédcit o
,SV€“ myslence, musi jej ucinit autentickym svédkem té myslenky, tj. nemdze mu
ji ani prodat, ani dat (predat), a to prosté proto, Zze to v poslednim smyslu neni
.jeho” myslenka, on si ji sdm nevytvoril, nestvoril, ale musel svou myslenkovou
aktivitou reagovat néjak na to, kdyz ,mu“ ta myslenka ,napadla“, kdyz k nému
prisla, kdyz jej ,oslovila” (byt jesté beze slov - ,chytit”, ,,zachytit” tu mysSlenku do



slov je teprve tim druhym Ukolem poté, co byla ,zaregistrovdna“, ,zaslechnuta“).
Ve filosofii (a nejspis ani jinde) se nikdo nemize resp. nema, nesmi chlubit tim, ze
na néco prisel, ale predevsSim musi byt rad a vdécen, zZe ten napad, ze ta
mysSlenka k nému prisla, Zze se na ného zaméfila, ze ho ,oslovila“.

(Pisek, 111227-2.)

<<

>>>
Filosofovani a jazyk

Filosofie je pfedevSim a na prvnim misté reflexe, i kdyz jisté neplati, ze kazda
reflexe je filosoficka. Proto méa dobry d@vod, kdyz se tdZeme po tom, co z néjaké
reflexe Cini reflexi filosofickou. V jistém smyslu Ize mluvit o jakychsi nalezitostech
¢i vlastnostech takové reflexe; mizeme napf. fici, Zze musi jit o reflexi principialni,
systematickou a radikalni. ,,Principium,” znamena , pocatek” (fecky arché); a tak
se musime také tazat, zda pocatek filosofie nalezi uz do filosofie, anebo zda
filosofie je v tom pocéatku jen zakotvena, zda v ném (&i do ného) nema jen
zapustény své koreny (také zde slysime odkaz na latinské ,radix”, tedy také na
fecké rhizoma). Systemati¢nost filosofie je trochu jiné povahy; je to spise
pozadavek a postulat nez véc pocatku ci korene, zkratka je to zdlezitost logu.
Logos je v rectiné resp. v reckém mysleni neodlucné spjat s reci a s konkrétnim
jazykem (specificky s rectinou). Filosofie je zalezitosti mysleni, a poradné mysleni
neni mozné le¢ za pomoci jazyka, ale to znamena: nejen s jazykem jako
nastrojem a prostredkem, ale v jazyce, ba dokonce z jazyka, z jeho hlubin. Jazyk
totiz ma své hlubiny, do kterych ani filosof pfilis nevidi, jen do nich ¢as od Casu
trochu nahlédne, aby cosi spatfil, o ¢em jesté nevédél. Ale ty hlubiny jazyka
nesmime zameénovat s hlubinami logu, s hlubinami ,feci“ ¢i snad Iépe , smyslu®.
A reflexe, filosofickd reflexe se pravé v téch hlubinach logu jakoby , dotyka*“
onoho ,,smyslu”, ktery si sama nevytvari, ale kterému se chce a musi davat k
dispozici. A ten ,dotek” vlastné ani neni skute¢nym dotekem; jde o zvlastni
paradox: myslici subjekt se v reflexi ,setkava“ s logem, se ,smyslem*“, s
.pravdou” (¢i ,Pravdou”) jen a vyhradné tak, ze sdm pritom neni, ze v tom
setkani sdm - jakozto subjekt - neni , pritomen* (tedy ani ,jsouci”), ale ze ,je“
jakoby vyklonén do budoucnosti a do toho ,,smyslu“ (¢i do té ,pravdy”), takze
nové ,jsoucim* se musi teprve stat. - A tady je po mém soudu ten zakladni rozdil
mezi basnikem a filosofem: basnik nemusi rozliSovat a také obvykle nerozlisSuje
mezi onou dvoji ,hlubinou” ¢i ,, hloubkou“, tj. hloubkou jazyka a hloubkou
~smyslu“ (Iépe: ,pravdy*), zatimco filosof je vyzyvan a zmocnovan, aby na ten
rozdil daval pozor a aby nanejvys pecCoval o to, aby mu hlubina jazyka
neprehlusovala ani tu a tam hlubinu ,smyslu” ¢i ,pravdy*”.

(Pisek, 111227-3.)

<<

>>>
Narativita - jeji rehabilitace a , restaurace”

Pojmové mysSleni feckého typu si samo nevystaci a nikdy si nevystacilo; vzdycky
je sice zapotrebi ,formalizovat”, ovSem jen nékteré struktury (a dokonce jen
néktery jejich typ), ale dat dohromady rozsahlejsi ,,texty” nelze bez prostredki
narativity (prikladem jsou treba Principia mathematica autor B. Russella a A. N.
Whiteheada). Odmitani narativity starych mytd a mytickych vypravéni nikdy



nemohli starorecti filosofové dotahnout az do konce; jejich odmitani kazdé
narativity, pokud Slo tfeba o ,,bohy“, je sice pochopitelné, ale bylo motivovano
spiSe emotivné nez raciondlné (prestoze se jako raciondlni ohlasovalo a samo
pocitovalo). Az Platén si toho byl do jisté miry védom, ale umoznil tak pozdé&ji
také nejrlznéjsi pokusy o ,rehabilitaci“ ¢i ,restauraci” filomyti¢nosti a
filosofisujicich mytl, coz rozhodné nebylo jeho Gmyslem. OvSsem kazda, byt
relativni restaurace narativity s sebou vzdy zaroven a volky nevolky prinasi vétsi
nebo mensi restauraci mytu a mytologi¢nosti. Nékdy mUze mit rehabilitace
narativity vazné a dilezité d@vody, a pak je tfeba se mit mimoradné na pozoru
pred ozivovanim filomyti¢nosti a pred narlistem a atraktivitou tzv. mytologism{
(termin Landsberglv). Obrana pred takovym nebezpecim vsak nesmi byt
spojovana s odmitanim narativity.

(Pisek, 111228-3.)

<<

>>>
Objektivismus

Z hlediska filosofického je , objektivismus*” vlastné ne-filosofie; nezalezi pritom na
tom, jak takovy ,objektivista” sv{j objektivismus sdm chape a vyklada. Tak jako
»Subjektivismus” odvozuje veSkerou skutec¢nost od subjektu (eventuelné od
subjektl, pokud nezlstava u jediného), , objektivismus” uznava za skutec¢né jen
to, co ma povahu objektu resp. co je zalozeno na objektech. Parmenida a jeho
Skolu Ize povazovat za prvni relativné védomé (uvédomeélé) ,,objektivisty“;
jakéhosi vrcholu objektivismu dosahli ovsem atomisté svou tezi, ze ,skutec¢né*
jsou jen atomy a prazdno.

(Pisek, 111228-1.)
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