Transcendovani ve filosofii

Jaspers pise v 3. dile svého ,,Uvodu do filosofie* (kterym zacdina prvni svazek své
~Philosophie”): , Alles Philosophieren Uberschreitet, was in klarer Objektivitat als
Sein flUr jedermann dasselbe ist.” (3337, S.37.) V tom smyslu by bylo mozno
vidét rozdil mezi ,védami“ a filosofii, a také chapat, proc ve filosofii neplati a
nemUze platit, Ze opravnénost a pravdivost je nutno hledat ve shodé rlznych
filosof{, ani ze se kazdy filosof ma drzet v rdmci sou¢asného vétsinového
diskursu. Ale jak tato konsekvence, tak plvodni formulace Jaspersova ma vedle
prednosti i nékteré vady. Predevsim to , prekracCovani“ (transcendovani) je treba
upresnit, zejména pokud jde o prekracovani ,objektivity”; je tu opravnéna obava,
Ze tomu nebude nalezité porozuméno. Tzv. ,,objektivita“ nemUze byt bez dalsiho
charakterizovana jako to, co je , pro kazdého totéz”, nebot uz sama formulace
sugeruje cosi naprosto predsudecného. Pokud jde o ,skutec¢nost”, plati, Ze Zzadna
konkrétni skute¢nost neni pouhym ,,objektem*”, ale mame-li se k ni vztadhnout
jako k ,objektu”, musime ji ,objektivizovat”, ,zpfedmétnit”, tj. tim ,objektem” Ci
~predmeétem* teprve ucinit. Prekrocit takovouto ,objektivitu“ znamend tedy pro
filosofii prekrocit jiz samu aktivitu ,,zpfedmétnovani, tedy prinejmensim
nezlstavat u ,zpredmétnénosti“, ale jit ,pres” (trans) predmétnou stranku oné
skutecnosti k jeji strance nepredmétné, ktera byla onim zpredmétnénim, onou
objektivizaci pominuta, ba povazovana za ,nic”. A protoze ,prekracovani“ je
aktivita, a to aktivita urcitého subjektu, ostatné podobné jako ono
.Zzpredmétnovani“, nejde tu vlastné a plvodné o prekracovani od pouze
predmétného (predmeétné stranky urcité skutecnosti) k nepredmétnému (k
nepredmeétné strance téze skutecnosti), nybrz o prekracovani sebe samého, tj.
sebe jako aktivniho subjektu a svych dosud vykonanych aktivit, tj. onoho
zpredmeétnovani, oné objektivizace. Tim vsak zaroven mifime na problemati¢nost
onoho ,was als Sein fur jedermann dasselbe ist“: nic takového, co je pro kazdého
Jtotéz“, prece neexistuje a nemize existovat, to je jen nase konstrukce. Na té
konstrukci se mizeme domluvit, a v jistych pripadech mé ta konstrukce jakousi
zvlastni svébytnost, takze ta domluva je za jistych podminek vynutitelna (napf. v
matematice) - ale to jen v pripadé, Zze nejde o ,skutecnou skutecnost”, nybrz o
skutecnost nasich konstrukci. Transcendovat, prekracCovat vlastni konstrukce
vSak nemusi byt nutné filosoficka vysada, takze nejde o specificky narok a
zdvazek filosofa a filosofie.
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