Pravo na zivot

Pfesné vzato bychom mohli o ,pravu na zivot” mluvit jen v pripadé néceho
nezivého; pokud nam jde o néco (nékoho) zivého, nejde o pravo na zivot, nybrz o
pravo na zachovani zivota a pokrac¢ovani v ném. Je tu ovSem jesté jedna
moznost, ovsem dost problematicka (z dlvodd, které by bylo tfeba rozvést a
prezkoumat), totiz ze ,subjektem® prava na Zivot mlze byt néco jesté nejsouciho
(nékdo jesté nejsouci). To by nds ovSem zavedlo do naprosto odliSné
problematiky, kde vibec mluvit o néjakém , pravu” ztraci vsechen smysl; v
takovém pripadé jde spis o pfrilezitosti, o ,Sanci“, nikoli o ,pravo“. A mluvit o
»pravu na sanci” uz vibec nedava dost smyslu, jde-li o sém Zzivot. Nic nezivého
nemUze mit ,pravo” na zivot; a nic jiz zivého ,pravo” na zZivot nepotrebuje,
protoZe Zivot jiz méa (a proto mdze jit jen o ,pravo” na pokracovani v Ziti, v
zivoté). | to vsak je problematické, nebot vSe zivé je smrtelné; Zivot, tj. aktivni
Ziti, je vzdy jen ¢imsi doCasnym, terminovanym - tak jaképak pravo? Je to vlastné
spiS néco jako udél, pripadné poskytnuta pfrilezitost, eventuelné spojena se
zadvazkem nebo poslanim. Zkratka jde o dosti problematickou myslenku. Daleko
vécnéjsi a rozumnéjsi je tfeba Schweizerova myslenka ,Ucty k Zivotu“, a jisté
nikoli zalozené na néjakém respektu k ,,pravu” na zivot.
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