Protiklad a protiva / Protiva a protiklad

Budeme zdsadné odliSovat protivy jako cosi skute¢ného, co nepotrebuje zddného
vnéjsiho pozorovatele, jenz by oboji néjak rozlisil, od protikladd, které - jak uz
slovo naznacuje - musi byt nékym kladeny proti sobé. Protiklady jsou pak nutné
nécim, co je zavislé na onom ,kladeni“, a tedy na subjektu (subjektech) onoho
kladeni. Tak napr. Cerna a bila nejsou ani protivy, ani protiklady - leda v urcitém
kontextu, kde jsou vylou¢eny vSechny ostatni moznosti (napr. barvy), a kde ergo
vse, co neni bilé, je nutné Cerné, a vSe, co neni Cerné, je nutné bilé. Tento typ
protikladnosti Ize také oznacit za logickou protivu (ovSem za predpokladu, ze
plati uvedené omezeni), totiz jako protivu z hlediska logiky (v béZném smyslu),
nebot jen v logice plati Ze ,Cerna“ je totéz co ,nebild!” (a naopak). Pokud
prijmeme tento zplsob chapani, budeme stat pred ¢etnymi novymi problémy,
napr. pokud jde o jsoucnost, vyskyt, byti, existenci apod.; vSe, co nadlezi k
dosavadni tradici (zejména od scholastiky), je tfeba znovu provérfit a nové
~myslet”, nové ,koncipovat”. Tak kupr. ,byt“ a ,nebyt” jsou snad protivy (urcité
to jsou protivy logické), ale nejsou to nutné protiklady (tady se nam mané
vybavuji formulace ,tak trochu byt a trochu nebyt”, jak to zname z Havlovy hry).
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