Abstraktni a konkrétni

Protiklad abstraktniho a konkrétniho je zalozen na urcité myslence (predstavé),
Ze z toho, co nalezi néjak k sobé&, mlzeme néco oddélit, nebot to plivodné
oddélena bylo a teprve pozdéji to ,,srostlo“ (con-cresco znamena ,srdstam“, a u
slovesa concrescere jde o doslovny preklad z feckého syn-fyein). Zdé se, ze v
pozadi je hluboky a velmi stary soubor vyznam, spjatych se slovesem fyein a
mediem fyesthai, a se substantivem fysis, ale nmam nepUjde o hledani onéch
plvodnich vyznam{, nybrz nechdme se jimi jen z¢asti inspirovat k vlastni
Ltvorbé”, tj. k ustaveni vyznamd, s nimiz hodldme dnes sami pracovat.
Pochopitelné s né¢im s onéch starsich vyznam@ musime pocitat, ale nikoli proto,
abychom na nich stavéli, nybrz abych se vici nim vymezovali. Tak napr. se
hodlame s kritickou obezretnosti vyhnout tfeba i zaml¢enému predpokladu, ze
nic plivodniho (resp. presnéji ,primordialniho”) neni nikterak ,srostlé”, nybrz ze
je ,jednoduché”. Pravé naopak: jsme pripraveni i to nejjednodussi a
nejplvodnéjsi povazovat za ,srostlici”, vnitfné prostorové i ¢asové
strukturovanou, tj. ,, déjici se srostlici, tedy , udalost”, vnitfné sjednocenou a
teda majici svlj pocatek, pr@béh i konec. V tom smyslu tedy , konkrétni“ udalost
nechapeme jako néco sekundarniho a odvozeného, nybrz naopak jako néco
plvodniho a prvotniho, co se ovsem ve svém pribéhu mize stavat slozitéjsim a
komplikovanéjsim; proti tomu ,abstrahovani” Ize mit jen za ¢innost dodatecnou,
zejména pak onu plvodni jednotu ,konkrétni udalosti“ jakoby narusujici.
Problémem je ovSem také, jak je ona plvodni jednota (konkrétni jednota)
narusovana a k jakym vysledklm dochazi: ne kazdéa abstrakce je povolena a
platnd. Nejndzornéji to Ize ukazat na Zivych bytostech, nebot tam kazdé naruseni
pavodni jednoty (konkrétnosti) znamena jejich poskozeni a nékdy i usmrceni. Ale
zde ovSem nejde o ,abstrakci“ v bézném smyslu; obvykle médme na mysli
operaci myslenkovou, tj. ze si od néjakého mysSlenkového modelu slibujeme
néjakou pouzitelnost pravé tehdy, kdyz si ,,odmyslime" nékterého jeho znaky
nebo vlastnosti. Pak ovsem nejde o vlastnosti skutecné, , konkrétni“ zZivé bytosti,
nybrz o vlastni naseho myslenkového modelu.
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