Fenomén a jeho ,,nahlédnuti“

Jifi Némec (1980) upozornuje, ze ,ty skutecné zajimavé fenomény nelezi na
dlani. Lze je nahlédnout, ale ne hned; ...“ (v poznamce pro Vaclava Havla). Mam
za to, Ze praveé tento poukaz k ¢asu a k ¢asovosti kazdého fenoménu ma
mimoradnou dllezZitost: ,fenomén” je néco, co neni mozné ani myslitelné jen v
redukci na momentalni situaci, na okamzity ,.stav“, ale co vyzaduje néjakou
minulost a pocitd i s néjakou budoucnosti. Pak ovsem se stava problémem ono
»nahlédnuti“, které je tu zminovano; sloveso nahlédnout je prekladem reckého
theorein; a ve starém Recku mé&li myslitelé za to, Ze nahlédnout Ize jen to pravé
»pritomné”, tedy bez ohledu na ¢as. Pokud bychom se chtéli ovsem od reckého
chépani distancovat, musime znovu (a jinak) vylozit, v ¢em takové ,nahlédnuti”
spociva, tj. jak Ize ,nahlédnout” tfeba udalost nebo vibec zménu. Aristotelés byl,
jak se zd&, né¢emu takovému ,na stopé“, nebo prinejmensim tim smérem aspon
»vyhlizel”, a to kdyZ vymezil jednu z teoretickych ,véd“ tak, Ze se zabyva tim,
,CO je mnohé a co je v pohybu” (co se méni). To vlastné predpoklada, ze zménu
lez ,,nahlédnout”, ,nazfit“. Ale timto smérem se vlastné filosofové velmi dlouho
nikdy nevydali; vlbec nikdo se vSak nezabyval, pokud vim, otdzkou, jak Ize samo
~nahlédnuti“ chapat jako déj, jako vykon v Case, tedy jako nahlizeni - a v ¢em
vlbec mlze byt zaloZzena jednota ¢asové ,rozlozeného nahlizeni tam, kde nejde
o intenciondlni predmeét (objekt, konstrukt), zbaveny ¢asu, ale o néco vylozené
Casového, tedy o ,udalost”. Pokud néco takového pfipustime, musime prijmout
jako dUsledek nové, od tradi¢niho principidlné odlisné chapani ,nahlédnuti“ a
»nahlizeni“ (nazirani) vlibec. Mdm za to, Ze takto postavena problematika nas
nutné vede k nezbytnému novému prezkoumani nékterych aspektl podstaty a
funkce narativity, z nichz nékteré musi byt rehabilitovany nejen pro jakési
okrajové, pomocné cile, ale pro samu bytostnou povahu ,nahlizeni” udalostného
deni.
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