»Evolucni“ mysleni

V poslednich letech az dvou desetiletich se stalo nakazlivym heslem vSechno
chapat , evolucné”. Vychazeji knihy o evolucni etice, evolu¢ni psychologii,
evolucni gnozeologii atd. Celkem pochopitelny a zdGvodnitelny je odklon od
~metafyziky”, tedy ode vSeho neménného. V tom smyslu je mozno tu novou
maédu dokonce pfivitat. Velké manko vSak spociva v tom, ze to je vSechno
minéno jako aplikace myslenky (teorie) vyvoje na vSe, tedy i na to, co se svétem
zivych bytosti a jejich ,,pfirodnim“ (resp.“pfirozenym*) vyvojem nema mnoho
nebo dokonce nic spolecného. Této generalizaci, kterou by bylo mozno chapat
jako jisty mysSlenkovy experiment, bohuzel vétSinou chybi jakdkoli tendence jit
filosoficky do hloubky a zadit si klast fundamentalni otazky, napf. vypracovat
detailnéji vyznam slova ,,vyvoj“ (,,evoluce”) a ,vyvojovy“ (,evolucni”). To ovsem
souvisi s tim, ze z{Qstava velice nezpracovana problematika tzv. ,pravych
udalosti”, kterd sice byla nastartovana zejména Whiteheadem a jeho
.procesualismem®, na ktery navazali Cetni procesualni theologové a pak i
procesualni filosofové, ale kde ono ,rozhybani“ nehybnych resp. za nehybné
kdysi povazovanych ,substanci” nedokazalo nalezité, tj. pojmové vypracovat
principialni rozdil mezi procesem obecné (procesualitou) a udalosti (udalostnosti,
udalostnym dénim). Tak dochazi ovSem k tomu, ze vSechno nebo prinejmensim
vétsina toho nového ,.evolu¢niho mysleni“ zlstava bez zakladu a ergo v ¢etnych
omylech. Bohuzel uz nejsem s to to sledovat (presnéji: nemam na to cas,
nemohu tomu ten ¢as a dalsSi energii vénovat), takze to nemohu ani vécné a
vyargumentované kritizovat. Je to prosté mdda a pro mne obtizné najit ta
prislusna , mista“, kde Ize odhalit ,,nervus rerum*“. Pochopitelné nejvétsim
problém by bylo se pokusit presvédcit ty nadsené nové ,evolucionisty”, ze kdyz
odmitnu néco nechat pIné v rdmci evolu¢niho procesu, vibec to jesté
neznamena (a nesmi znamenat), ze z toho zase udélam néjakou ,,nehybnost*,
ale Ze to pouze odkdzu do nového ,regionu” ¢i do jiné ,,temporality”, tj. mimo
rdmec vSeho ,jsouciho”, vsi ,konkrescence”, tedy do sféry nepredmétnosti.
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