»Uceni“ nepsané (,nauka“ nepsana)

Kazdy filosof (skutecny, opravdovy) ma vedle toho, co kdy napsal - a dokonce i
co kdy rekl (oproti Platbnovu minéni) - svou ,nauku” Ci své ,uceni“, které nejen
ze (jesté) nenapsal, ale dokonce jesté ani nevyslovil, ba plné nepomyslel,
nemyslel, mysSlenkové neuchopil, nerku-li ,promyslel” (a pravdépodobné nikdy
nevyslovi a nenapise, a nejspis ani nedomysli). Je to vlastné néco jako , podzemi*
jednou provzdy néjak ,dané” (zejména to neni zadny relikt néeho, co se uz stalo
a co po sobé zanechalo stopy), ale co se formuje a pak dale proménuje mnohem
pomaleji nez samo (filosofovo) aktivni, zivé mysleni, a co - jak se mi zda - je ve
velmi GUzkém vztahu k ,,ndpadlim*, mozna presnéji k myslenkdm (idedm), které
prichazeji jako nepredmétné vyzvy k tomu, aby filosofem byly aktivné mysleny,
pomysleny, myslenkové uchopeny a ztvarnény. - Co z toho pro nas vyplyva jako
hermeneutické pravidlo ¢i zasada? Chceme-li vskutku dobfe porozumét
néjakému filosofovi, musime se vzdy znovu pokousSet proniknout za vSechno to,
co kdy rekl a napsal k tomu, co predstavovalo - a vlastné stéle predstavuje - ono
~podzemi” jeho mysleni. Zajisté jsou tzv. ,filosofové”, ktefi takové ,podzemi”
bud nemaji viibec nebo v ném maiji jakysi chaos, zmatek, nedostatek integrity.
Tam pochopitelné zlstava takovy pozadavek ¢i narok bezpredmétnym, marnym
a proto neplatnym, zbyte¢nym postuldtem. Vynikajicim prikladem a pfimo
vzorem takového pristupu k druhému mysliteli jsou Platénovy dialogy, v nichz je
interpretovan sam Soékratés, a to navzdory tomu, Ze ten sédm vibec nic nenapsal.
V autoreflexi se ovsem Platdn zastavil pfilis brzo, kdyz odkazoval ve svém dopise
na tzv. ,nepsanou nauku”. Je tfeba jit mnohem dal a védét Ci prfinejmensim néco
tusit o onom ,,podzemi” jako o , pred-nauce” (pochopitelné to neni a nem{ze byt
zadna uskutecnénd ,nauka”), ktera teprve méla byt a snad i trochu zacala byt
»,myslena“, domyslena a formulovana.

(Pisek, 100801-1.)



