Védy a filosofie (rozdily - a)

Pomineme-li tzv. humanitni obory a zvlastni postaveni matematiky, plati o
prirodnich védach, Zze k nim neodlucné nalezi principialni moznost tzv. pfimého
(bezprostredniho) kontaktu se skutec¢nosti, kterou se zabyvaji. Pfizndvam, ze uz
tato formulace sama prozrazuje, Ze jde plvodné o jisté ,pred-uchopeni”, ,pred-
pojeti“ filosofické povahy; uz termin , bezprostfedni“ neprehlédnutelné poukazuje
na anglosaskou empiristickou tradici (,immediate experience”), ale nam ted'
pljde jen o podtrzeni toho, Ze védec se nejen miZe v rdmci své odborné prace
skutecné (tj. skutkem, svou aktivitou) legitimné , dotykat” toho, co zkouma a
poznava, ze tedy nezlstava, nemlze a dokonce nesmi zlistavat pouze u mysleni
(i kdyz, jak jesté zdlraznime, bez mysleni se neobejde). Naproti tomu filosof
nepochybné pocitad také s nejriiznéjSimi druhy zkusenosti i s tim, ¢eho se Ize
takto , dotknout” (musi také mnoho z vysledku védeckych vyzkumuU znat, nesmi
je zanedbdvat a opomijet), ale musi je svym myslenim vzdycky podrobovat
reflexi (kontrole, prezkoumavani), pokud je v nich néjak zabudovano néco z
mysleni védce (védcd), a v této reflexi se nikdy svym myslenim nemdze zadné
pro sebe rozhodujici skutecnosti (kterou sam za skute¢nost povazuje) nikterak
dotknout, nem{ze ji uchopit a zddnym zplsobem s ni nakladat, prenaset, vazit,
mérit a jinak ji manipulovat, aniz by prekrocil svou filosofickou kompetenci. Dalo
by se tedy také fici, ze rozdil mezi prirodnimi védami a filosofii spocivé v tom, Ze
specialni, pro filosofii vyhradni a vylu¢nou tematickou sférou jsou ,skutecnosti“,
ke kterym ta ¢i ona pfirodni véda ma odborny pristup bud jen omezeny a
¢astecny, anebo dokonce zadny, i kdyz je (vétSinou) nezamlluje ani nepopira.
(Rozvinutim tohoto rozdilu a domyslenim, k ¢emu vede, nutné dojdeme k
nutnosti, rozsirit obecné sdilené pojeti skutecnosti, pripadé stejné sdilené pojeti
toho, co ,jest”, co je ,jsouci.)
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