Cas a ,vnéjsek”

Hegel kdysi ve svych berlinskych prednaskach z r. 1820 (1667, s. 36) prohlasil,
ze ,jednou z forem vnéjsnosti je vSak Cas“. Pozitivni smysl tohoto vyroku je tfeba
vidét v tom, Ze tim je vlastné nalomeno a zpochybnéno tradi¢ni chapani
~Substance” jako toho, co trva uprostrfed zmén. Je to zdvazny krok k chapani
kazdého jsoucna jakozto ,byti v ¢ase” (tak daleko sam Hegel jesté neSel, ale
otevrel tim cestu, kdyz to pripoustél aspon u nékterych ,jsoucen”, téch
,VNnéjsich” nebo , do vnéjSnosti prelozenych”). Zaroven vsak musime vidét i
negativni stranku uvedeného vyroku, totiz predpoklad, Ze nitro, niternost je
necasova, bez ¢asu. Z Hegelova hlediska je v tom ovsem skryt zdvazny rozpor,
nebot jinak trva na tom, Zze zvnéjsnit se mize jen to, co uz predtim bylo v ,nitru*
(tedy Ze vnéjsek neni leC zvnéjsnénym nitrem, tedy ni¢im navic - kromé toho
zvnéjsnéni). A ¢im je tedy ten cas, ktery v nitru neexistoval, zatimco ve vnéjsku
je jednou z jeho forem? Kde se bere tato forma? OvSsem od Hegelovych ¢asl uz
vypada situace jinak - zejména pod vlivem biologie je tfeba uvazovat o Case
Lvnitfnim®, tj. o vlastnim ,,Casovani“ konkrétni, individualni zivé bytosti. Naproti
tomu psychologie vzdy znovu upada do ,subjektivizaci”. Vysledek: je treba
akceptovat rozdil mezi Casem, spjatym s , nitrem*“ konkrétni udalosti, a Casem
,obecnym®, ,vnéjsim“.
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