Kauzalita jako ,finalita“

Aristotelés rozliSoval ¢tyri rGizné ,priciny”, a z toho ndm po staletich zlstaly jen
dvé, totiz causa efficiens a causa finalis; a tu druhou jsme v minulosti jesté Skrtli
(nebo aspon vSemozné zpochybnovali). Uz z toho je dostatecné zrejmé, Ze pod
~pricinou” (aitia) mél Aristotelés na mysli néco jiného nez my; je to vsak jesté
zfejméjsi, kdyz uvazime, ze za dalsi dvé ,priciny”“ povazoval ,latku“ a ,tvar” - to
se uz zcela vymyka nasemu dnesnimu chapani ,pri¢iny” a vlibec , pri¢innosti“.
Proto Ize aspon predbézné fici, ze novodobé vytky ,finalismu“ (resp.
teleologicnosti) Aristotelova a pozdéji aristotelského mysleni byvaji nejen
schematické, ale vlastné nevécné, protoze zminénou odliSnost neberou v potaz.
Namitky ,kauzalistd“ proti finalité jsou malo argumentované, ve skutec¢nosti
neplatné, pokud nesméruji k tzv. pankauzalismu (ovSem stejné nedrzitelnému).
Kauzdlni vztahy (jakozto jevy Ci Ukazy) nema smysl popirat, protoZe se o nich
denné znovu presvédlujeme; stejné se vSak presvédcujeme denné o tom, Ze jich
mUlZzeme vyuzivat tim, Ze je jinak, nové usporddame, a to praveé za urcitymi cili,
Ucely, s jistymi zadmeéry a plany. Z toho zretelné vyplyva, Ze svét nepredstavuje
zadna neprostupné pankauzalistické predivo, ale ze kauzéalni vztahy jsou
pretrzité, zrnité, takze ponechavaji volny prostor, ,,mezery“, jimiz mohou do
redlnych kontextd vstupovat zdméry (a tedy také ,pri¢iny“) nové, které tu
plvodné nebyly.
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