Subjekt a ,, véc“

Masaryk se vsi silou brani proti , historismu”, ¢imz rozumi negativné popirani
jakychkoli ,statickych” moment@ v déjich (ve vyvoji, v historii atd.), a pozitivné
jednostranné zdlraznovani vsepostihujicich zmén a pohybd. Zakladni
opravnénost tohoto Masarykova motivu je po mém soudu nepochybna, ale je
bohuzel stale jesté poplatna staré metafyzice, které - pfi nejmensim od
Aristotela - stavéla na tom, ze zména je mozna jen na povrchu néceho, co se
neméni, tj. jako néco druhotného, pridavného, co je néjak ,navéseno” na
substrat. Jak se dnes ve védach ukazuje, nic takového, jako néjaky pevny
»Substrat” vSech zmeén neexistuje; pravé v zakladech vseho, tj. veSkerenstva,
celého Vesmiru, jsou zmény, pohyby. Najdeme-li nékde néco vice ¢i méné
trvalého a jakoby neménného, ukdze se, ze to muselo byt néjak , ustaveno”,
»vytvoreno“, ,zorganizovano” na zakladé onéch prvotnich zmeén. Zaroven vsak
se ukazuje, ze zlstaneme-li jen u tohoto rozpoznani, nejsme dost pozorni,
protoZze nevénujeme pozornost prave té strance skutecnosti, tj. skute¢ného
svéta, ze nejrozmanitéjsi zmeény a promény mohou byt néjak poradany,
organizovany, stmelovany, sjednocovany v néjaké i zvenci rozpoznatelné
.celky”, které se liSi od pouhych ,,hromad” a proto nemohou byt za pouhé
hromady povazovany. Masaryk tedy opravnéné trva na tom, Ze se musime starat
nejen o pohyby, zmény, vyvoj, ale Ze musime dobre vidét i to, ze praveé ty
nejdllezitéjsi (nejvyznamnéjsi, zejména ty nejslozitéjsi) zmény, pohyby a
VYVOojové procesy jsou mozné jen za predpokladu a pod podminkou toho, zZe byly,
jsou a budou néjak sjednocovany, integrovany. Na rozdil od Masaryka ovsem
nebudeme v téchto ,celcich” (byt relativnich, nedokonalych, k celkovosti jen
spéjicich resp. svou celkovost stale obnovujicich a vylepsujicich) vidét ,véci“, tj.
nebudeme mluvit o ,vécech”, ale najdeme si jina, zfetelnéji promlouvajici
pojmenovani. V pripadé pravych jsoucen (tj. pravych udalosti, nebot kazdé pravé
jsoucno je udalostnym dénim, jehoz integrita je zajiStovdna zevnitr, nikoli zvenci)
budeme mluvit o ,,subjektech”. Vhodny ndzev musime najit také pro neprava
jsoucna, nepravé udalosti; ale tam asi bude zapotrebi hned nékolika rlznych
pojmenovani, aby byl zirejmé, kde jde o pouhé hromady, agregaty, které jako
,Veci“ pouze vypadaji, a kde naopak jde o vice nebo méné porddané a nékdy i
sjednocované komplexy, ustavované a udrzované diky pristuplm zvenci, a tedy
nikoli relativné samostatné a svébytné, nybrz spojované s urcitymi smysluplnymi
kontexty, tj. svlj vlastni smysl nem,ajici ani nevytvarejici, ale smyslem zvnéjsku
obdarované.
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