Setkani s ,véci“ (s ,,vécmi*)

Patocka rika (7243, s. 25): ,Vysledek kazdého setkdni je urcity dojem, urcita
zkudenost, AISTHESIS.“ Uz bylo fe¢eno, ze o skute¢ném ,setkdni“ Ize mluvit jen
tam, kde jde o aktivu na obou stranach, tj. Zze pouhé potkani (natoz pouhé mijeni)
jesté zdaleka neni setkanim. Ale jak mUze byt ,véc” aktivni (pokud to je vskutku
.vVeéc" a nikoli bytost nebo subjekt)? Jen tak, Ze aktivni subjekt propUjc¢i néco ze
své aktivity oné pouhé ,véci“ a ,predstavi“ ji aktivné sam sobé, kdyz se véc
nemUze subjektu aktivné ,predstavit” sama. A to je praveé pripad, kdy se (aktivni)
subjekt-udalost potkdva s néjakou hromadou, které neni vnitfné sjednocena a
tudiz nema subjekt (event. neni subjektem). Subjekt-udalost mize mit n&jaky
~dojem* setkani, a mUze dokonce na toto nepravé setkani néjak reagovat, jako
by to bylo néjaké (pravé) jsoucno (ackoli ve skutecnosti neni). V takovém pripadé
proto nebudeme mluvit o skutecném (pravém) setkani, nybrz o nepravém
setkani, kdy subjekt, ktery se potkdvéa s néjakou hromadou a takfikajic ,mylné“
na ni reaguje, jako by to byl néjaky druhy subjekt. - Vibec je ve fenomenologii
jakysi - fekl bych - relikt ,,animismu“: kdyz slySim takové formulace, jako ze se
nam véci ,davaji”, ze , vyvstavaji do jasnosti“ a podobné, vadi mi, Zze to - mozna
dokonce cilevédomé - zastira zasadni rozdil mezi hromadami a skute¢nymi
celky, tj. subjekty. Je ovSsem trfeba pfiznat, Zze z hlediska subjektu, ktery se
,setkava“ s hromadou, mize v ném nékdy vyvstavat ,dojem”, eventuelné
,zkudenost”, tedy AISTHESIS (tfeba na velmi nizké Grovni reaktibility), jako by
opravdu Slo o setkani aktivni i z druhé strany, tj. ze strany ve skutec¢nosti
neaktivni ,hromady"“. Ale uznani, Ze k takovym ,omyldm* vskutku nékdy
dochézi, nemize jesté slouzit jako argument pro zanedbavani rozdilu mezi
skutecnym setkanim, jaké je mozné jen mezi dvéma aktivnim i subjekty.
~,Dojem*“, ze hromada je celek, je stejné mylny a neplatny, jako ,,dojem” opacny,
totiz Ze celek je hromada, tedy Ze subjekt je pouhd ,véc“, pouhy ,predmét”.
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