Cas a jeho ,,zdroj“

Tazat se na ,zdroj” ¢asu ma jisty smysl, ale uz sama otdzka je silné zatizena
nékterymi nevyslovenymi (a neudrzitelnymi) predpoklady. Tak napr. sugeruje, ze
zdrojem c¢asu mUze byt néco jiného nez Cas, tedy necasového. Ale tady uz mame
prastarou otazku, jen se nové tyka ¢asu: jak mUze byt poc¢atkem ¢asu ne-¢as?
DalSim zatizenim je nas navyk povazovat zdroj za néco, co je ,dfive” nez to, co z
toho zdroje pochazi. To vede k dalsi absurdité: jestlize se tdZzeme po tom, co je
.drive” nez Cas, tdzeme se na ,Cas”, ktery je drive nez ¢as. Tedy na jakysi
zakladnéjsi, hlubsi ¢as, diky kterému onen ¢as, na jehoZ zdroj se tdzeme, vibec
mohl néjak zacit. Protoze vSak svou otazku mlzeme pak zamérit na tento
,drivéjsi”, zakladnéjsi, plivodni ¢as, dostdvame se jen k odliSeni dvou (a pfipadné
jesté dalsich) ,,¢ast” (a rovin ¢asl). - Svym zplsobem analogicka je otdzka
pGvodu ¢i zdroje ,Zivota” ¢i ,Zivoucnosti”, ovsem tu uz takrka na pocatku déjin
filosofického mysleni fesili myslitelé tak, ze ARCHE zbavili Zivota a Zivoucnosti;
Aristotelé jesté po mnoha generacich filosofl oznacuje ironicky prvni myslitele za
~hylozoisty”, a tim potvrzuje, to, co provedl Parmenidés a vibec Eleaté, totiz ze
ARCHE zbavili nejen Zivota, ale také pohybu a zmény, mnohosti a vibec ¢asu a
¢asovosti (vskutku jsouci nikdy nebylo, nikdy nebude, jen vzdy jest). Na to jsme
si uz zvykli a biologicka véda, jak ji dnes zname, nam to vSemi zplsoby ne-li
dokazuje, tedy nas o tom aspon svymi postupy i svymi predpoklady presvédcuje.
Presto to zUstava velkym problémem: jak mUze byt néco nezivého zdrojem
zivota? Pripustime-li napr., ze atomy (a jejich slouceniny), bez nichz se zadny
organismus a tedy zivot neobejde, jsou nezivé, je Zivot jen jakysi zdanlivy
fenomén, ve skutec¢nosti vsak jakasi souhra ¢i ,hra“ téchto atoma a jejich
sloucenin - atomy se jakoby , hraji na zivot”. (Pfitom ovSem plati, ze tato hra se
zda byt mnohem zajimavéjsi a také komplikovanéjsi nez bychom pfi svém
chapani ,,atom0” ocekavali - jako by ten ,,plvod“, ty ,pocatky” byly méné
vyznamné a dllezité nez to, co z toho nakonec vzniklo.) - tady ovSem ta analogie
¢asu a Casovosti na jedné strané a zivota a Zivoucnosti na strané druhé konci.
Nedovedu si nijak pomyslit (a , predstavit”), ze by stacilo vzit na védomi, ze
c¢asovost a ¢asovani je mnohem zajimavéjsim fenoménem nez bezcasovost, nebo
ze by si bez¢asovost mohl ,hrat“ na ¢as a ¢asovani.
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