Osveéti a ,,svét” / Svét a ,,osvéti“

Kazda Ziva bytost (a vlastné kazda prava udalost jako subjekt) se musi néjak
orientovat ve svém okoli; tato ,orientovanost” je soucasti jejiho reagovani na
toto okoli. Nejde vSak jen o momentalni reagovani ani o momentalni
orientovanost, nybrz o néco, co ma svou ,vlastni“ minulost a pfitomnost, ktera
neni soucasti vlastni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti oné Zivé bytosti (resp.
subjektu v Sirokém pojeti), ktera se ve své okoli orientuje. Proto také ono slovo,
totiz ,,orientovanost”. nevystihuje dostatecné, oc jde, protoze jsme zvykli
»orientovanost” chapat jako néco subjetniho (a dokonce subjektivniho). Praveé
proto potfebujeme jiné slovo, které by samo ihned napovidalo, ze takova
orientovanost ma vedle toho béZzného vyznamu ¢ehosi Uzce se subjektem
spjatého a takrka na subjekt resp. subjektnost prevoditelného a do subjektnosti
integrovatelného jesté jinou stranku, jinou slozku, ktera vlastné vibec umoznuje,
abychom mohli uvazovat a mluvit o orientovanosti, totiz jakysi prostor, misto,
praveé ono ,,okoli“, bez néhoz zadné orientace nema smysl a nemdze byt ani
toto ,okoli“ nemizeme, nesmime prosté , objektivovat”, tj. pokouset se néco
takového vymezit a vyjmenovat, vypocitat ze svého hlediska, jak my to vidime,
nybrz jakoby z hlediska, z perspektivy onoho ,subjektu”, oné ,bytosti“, ktera se
sama néjak musi aktivné orientovat priblizné nékde tam, kde to my jako
pozorovatelé mlzeme zvnéjsku sledovat a popisovat. Trochu zfejméjsi to je tam,
kde jde opravdu o Zivou bytost, ale popravdé to plati pro veskeré pravé, tj.
vnitiné integrované udalost-subjekty v kosmickém rozsahu, tj. na vSech
arovnich, od téch nejnizsich az po ¢lovéka (ktery zlstava subjektem nejvyssi
Urovné, i kdyz tim musime myslet i kazdou moznou myslici bytost i na jinych
mistech a tfeba dobéach ve Vesmiru). Ziva bytost nepochybné Zije v n&jakém
.prostredi”, jehoz je ,stfedem®; toto jeji prostredi vSak nemUzeme ztotoznit s
pouhym ,okolim“, tj. s tim, co se , vyskytuje“ nékde v blizkosti ,okolo“ ni. Je
mnoho skutecnosti, na které takova bytost vibec nereaguje a vibec je nijak do
své orientovanosti nezapojuje a nezapracovava; a na druhé strané musime
pripustit, ze my jako vneéjsi pozorovatelé, chceme-li néjak ze svého stanovisko
»uchopit“ a ,pochopit” ono ,okoli“, do néhoz tu bytost zasazujeme resp. v niz ji
rozpoznavame jako ,,zasazenou“, nemusime ani dohlédnout a rozpoznat ty
nejrozmanitéjsi zplsoby a formy, jimiz takova bytost skute¢né (tj. skutkem,
aktivné) reaguje na své ,okoli“. Ta bytost ovSem neZije a nejednd, nechovd se a
nevztahuje se k tomu ,,0koli“, jak my je vidime a jak jsme je vymezili, nybrz k
ponékud odliSnému ,,svému okoli“, jak si je svymi aktivitami a reakcemi sama
vybrala a rozpoznala, tj. jak si je selektivné ,osvojila“. Jinak feceno: my i jako
vneéjsi pozorovatelé musime o tomto rozdilu védét a oboji neztotoznovat” vedle
toho, jak popisujeme jeji prostredi ze své perspektivy, musime vidét, rozpoznavat
a studovat také jeji ,osvéti”.

(Pisek, 080317-1.)



