Reference a ,, pojem*

Slovo ,reference”, tak Casto o jisté doby pouzivané logiky a analytickymi filosofy,
skryvéa nebo presnéji zakryva velmi dllezité problémy, vesmés spjaté s tradi¢ni
vadou objektivizujiciho (zpredmétnujiciho) mysleni, totiz Ze zapominaji na to, ze
neni zadného myslenkového nebo logického , vztahu* tam, kde nejde o aktivni
vztahovani, tj. o vykon vztahovani, v nasem pfipadé o vykon ,referovani,
odkazovani k né¢emu dalsimu, co uz soucasti toho vykonu neni (tedy co je mimo
tento vykon, vné tohoto vykonu). Jinak receno: pfi uzivani slova ,reference” se
vétsSinou zcela pomiji praveé ten zdkladni problém, totiz co vlastné zaklada vztah
mezi ,referujicim” a ,referovanym®, a navic se zapomina na to, Zze objektivovany
~referujici” neni Zddnym zplsobem schopno se samo vztahnout k referovanému*
bez aktivniho vykonu ,referovani” ze strany prislusného ,referujiciho” subjektu.
[Vpodstaté dost podobna je situace v pripadé terminu ,korespondence”: také
zde je v dlsledku objektivizace vytésnén ,subjekt”, ktery musi aktivné
»,odpovidat”, ,respondovat”, ovdem ten mize byt na jedné i na druhé strané
(nebo na obou), zatimco v pripadé ,reference” jde o jednosmeérné ,referovani“.]
Co z toho tedy vyplyvé pro vztah pojmu k tomu, ¢eho je pojmem a k ¢emu se
jako pojem vztahuje v kontextu aktu , pojimani“? PredevSim plati, ze sam pojem
neni schopen zadného vykonu pojimani, ale ze je pouhym prostfedkem,
nastrojem, nebo mozna Iépe jakymsi programem ¢&i navodem k urcitému
konkrétnimu ,,pojeti“ néceho dalsiho. K pojmu tedy neni mozny ani myslitelny
zadny pristup zvnéjsku, takze o pojmu nelze vypovidat jako o néem
~predmétném”. V tomto smyslu tedy nelze mluvit o tom, Ze by pojem sam mohl
Lreferovat” k né¢emu dalSimu v onom objektivovaném logickém smyslu. Pojem
je jen urcitym zplsobem zaméreni myslenkové intence (kterd by mohla jinak mit
stejny cil a tedy stejné zaméreni i bez pouziti pojmu jako jakéhosi zpresnujiciho
»programu*), tedy intence myslenkového aktu; pojem je tudiz soucasti resp.
slozkou intencionéalniho aktu, a v tom smyslu musi byt odliSovan a chapan
oddélené od prislusného intencionalniho ,predmétu” (eventuelné ne-predmétu,
tedy souhrnné intenciondlniho modelu). Teprve u tohoto myslenkového ,,modelu”
lez smysluplné mluvit o ,referenci” (eventuelné i , korespondenci”) v logickém
smyslu.
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