Filosofie a védy / Védy a filosofie

Pred témér 7 lety prednesl (a pak napsal a nechal vytisknout) Vaclav Frei Gvahu,
v niz tematizoval dvé hlavni otadzky, obé vysostné dllezitosti (ta druhé je jesté
filosofovani staci predvédeckd zkusenost. Takto formulovano to ovsem dovoluje
jednoznacnou, ale vilastni problém spiSe zakryvajici odpovéd. Filosofie prece
vznikla pred védami, odborné védy se ustavily tak, Ze se osamostatnily plvodné
filosofické discipliny z ramce filosofie (a tim také ztratily schopnost se vztahnout
k ,univerzu“, tj. ke svétu jako celku). Uz toto nepochybné historické ,faktum* je
nevyvratitelnym dokladem toho, Ze filosofie mUlze vzniknout bez opory ve
védach. Tato odpovéd ma vSak jednu vadu, totiz Ze se vyhyba ¢asovému resp.
dobovému aspektu: pro dnesni filosofovani totiz plati jind odpovéd. Ma-li dnes
filosof obstat jako filosof, nemUze vysledkl védeckého zkoumani nedbat, a to v
rlizné mire ovsem. Neni tomu ovsem tak, Zze by bylo mozno filosofii stavét na
védach jako na néjakém filosoficky nezpochybnitelném zdkladé. Vztah filosofa k
védam musi nutné byt kriticky, tj. filosof musi na zakladé svych kritérii
rozhodovat, zda vysledky védeckych vyzkum{ a vibec védecké poznatky a
teorie v urcitém pInéjSim nebo uzsSim rozsahu uzné nebo neuznd; pokud je
neuzna, je ovsem zajisté povinen udat své dlvody, proc je neuznava (a nemuize
uznat). A jednim typem takového zdUvodnovani mize byt i odkaz k pred-
védeckym nebo Iépe mimo-védeckym ,zkusSenostem”. Fenomenologicky dlraz
na dllezitost zkoumani tzv. ,svéta naseho zZivota“ nepochybné mifi timto
smérem, ale je ponékud absurdni, Zze Husserl zdroven chtél z fenomenologie
ucinit ,,védu”, dokonce ,prisnou védu“. Fenomenologie neni celd filosofie, natoz
odbornéa véda, nybrz je to rozsahla a velmi sofistikovand metoda, které si mlze
pouzit védec (zajisté nezbytné filosoficky ,pred-pripraveny”) stejnym pravem
jako filosof. Proto se také zplisob fenomenologického postupu (a v disledku toho
i nékteré z vysledkd, takto ziskanych ¢i dosazenych) budou od sebe ponékud lisit
podle toho, zda s touto metodou pracuje védec nebo filosof. Zadny filosof se
nemuUze, ale ani nemd{ze vyvazovat ze své doby, a to ma své disledky jak pokud
jde o stav ,soucasnych” véd, tak pokud jde o stav dnesnich pred-védeckych a
mimo-védeckych zkuSenosti, tj. zkusenosti ze ,svéta naseho Zivota“, nebot tento
nas dnesni ,svét” je jiny nez tfeba svét v antice, ve stfedovéku nebo na pocatku
nové doby. (Proto ma také Sifeni a pronikani evropské filosofie do jinych kultur
své nesnaze, protoze takova ,introdukce” se musi nutné pokusit vyznamnym
zplsobem navazovat na jiné, nové pred-védecké a mimo-védecké zkusenosti,
spjaté s jinym ,svétem*, totiz se ,,svétem jejich zivota“.
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