Cas jako ,vinéni“ (bez substratu)

Jednim z nejvétsich , poznatkd” (objevi) teoretické fyziky 20. stoleti bylo
rozpoznani, ze svétlo se nékdy ,projevuje” jako vinéni, jindy jako proud castic
(fotonU), ale Ze v pripadé vinéni jde o viny samy, nikoli o vinéni ,,néc¢eho* dalsiho,
co se samo nevlni. Po tomto rozpoznani uz prestala byt otazka, zda musime pfi
pohybu (procesu, vyvoji atd.) vzdycky pocitat s néjakym ,substratem* nebo zda
se aspon v neékterych pripadech obejdeme i bez takového substratu, zalezitosti
nasich myslenkovych prostredkd a nasi volby, ale stala se otézkou i ,védecky"
platnou (smysluplnou) ve smyslu Karla Poppera. Pochopitelné tim byly vyvolany
spory, a to jak védecké - mezi fyziky -, tak filosofické (podobnég, jako byly
vyvolany oboji spory po zverejnéni specidlni a zejména obecné teorie relativity);
to vSak nechme stranou. Mélo to své dUsledky i pro chapani ¢asu. Jedni byli
naklonéni také cas ,kvantovat”, tj. predpokladat, ze také Casové Useky nelze
délit donekonecna, nybrz ze existuji jakési nejmensi , kousky” ¢asu, déle jiz
nedélitelné (byl by to také konec¢né po pdl tretim tisicileti zplsob, jak vyvratit
Zénodnovy paradoxy); veétsinou bylo toto stanovisko bud néjak v pozadi nebo
dokonce zjevné provazeno predstavou, ze tyto nejmensi , kousky” ¢asu jsou
jakymisi zvlastnimi ,,¢asticemi” (partikulemi). Ve skutecnost tento predpoklad uz
davno nebyl nutny, jak se ukazalo v pripadé , ¢astic” svétla, totiz tzv. ,foton".
Lze se proto domnivat, ze skutecny smysl a perspektivu mé otazka, zda nelze
»Cas" chapat jako druh ,vinéni“, které nepotrebuje zadny substrat, ktery by se
vinil tak, Ze by zaroven s tim vinénim nebyl identifikovatelny (tedy ze by byl v
rdmci toho vinéni né¢im, co se samo nevini, ale co presto ono vinéni umoznuje -
tedy Ze by zlstal stary zplsob mysleni v néjaké podobé zachovan). Zakladni
chybu tohoto zplsobu mysleni ,¢asu”“ a o ,¢ase” vidim vSak v tom, Ze se stéle o
»Case” mluvi a uvazuje jako o jedné skutecnosti, zatimco ve skutec¢nosti jde
prinejmensim o tri rdzné ¢asy. z nichz jeden ma pravdépodobné takovou povahu,
Zze bychom jej na zakladé béznych ,intuic” za ¢as vibec nepovazovali (totiz ten,
diky kterému vibec je néjaké sebe jednodussi a kratsi ,,déni” (napr. primordialni
udalost) vlibec mozné.

(Pisek, 080517-4.)



