Sifra a , transcendence” u Jasperse

Karl Jaspers uziva terminu ,transcendence” jako neutralnéjsiho, nez je slovo
,BUh“; nejde mu tedy o néco jiného, nybrz jen o jakési oslabeni religiéznich
konotaci. OvSem sam védomeé a programove navazuje na Kanta, a dokonce se k
nému zretelné prihlasuje. Pro Kanta transcendentni je ,véc o sobé"“, tj.
skutecnost, k niz nemame pristup (protoze jak bychom k takové skutecnost
pristoupili, okamzité prestava byt ,véci o sobé” a stava se ,véci pro nas").
Jaspers tak vlastné pfistupuje na jakysi kompromis: drzi kantovsky termin, ale
posouva jeho vyznam. To, ze mluvi o ,Sifradch”, neni ve skute¢nosti zadné
akceptovatelné reSeni. Pokud jde o jazykovou zalezitost, je prece kazdé vysloveni
néceho uzitim Sifer - ve slovech je myslenka nikoli ,,obsazena“ (jako voda ve
sklenici), nybrz je v nich ,zaSifrovana“ a musi byt proto vzdy znovu
»desifrovana“, mame-li textu nebo vyroku porozumét. A pokud jde o minéni
(intencionalni vztah), neni mi jasno, jaky vidi Jaspers rozdil mezi minénim

v bézném smyslu jakozto myslenkovym vztazenim k néjakym vécem,
predmétlim, a mezi minénim za pomoci ,Sifer”. Cozpak samy pojmy nejsou
nécim jako ,,Sifry“, jejichz funkci prece také zcela neprohlédame? V této
souvislosti nemohu nepolozit otdzku, zda bychom nemohli vyznam slova ,sifra“
pochopit a oznadit spiSe jako , pojem s nepredmétnou intenci“: , predmeétné“
vzato neni Sifra vlastné ni¢im jinym nez ,,slovem*”, resp. ,oznacenim“, a
uzite¢nost tohoto terminu by spocivala jen v tom, Zze bychom ho uzivali jako
oznaceni ,intencionalniho ne-predmétu”, tedy néceho, co predmétné nelze
uchopit (a tim pripodobnit nejriznéjsim ,, pravym jsoucndm* vnitrosvétnym, ktera
maji také svUj vnéjsek, svou vnéjsi, predmétnou stranku). A protoze
nepredmeétnou stranku maji vSechna prava jsoucna (ryzi ,predmeéty” v tomto
svété neexistuji a mohou byt pouze mysleny a minény, mdzeme s nimi
nejriznéjsimi zplsoby pracovat, ale ve skute¢ném svété jim primo nic
neodpovida a ony také nejsou a nemohou byt ze skute¢ného - a také
predmétného - svéta odvozovany ani vyvozovany), znamenalo by to, ze , Sifry”
jsou vhodné pouze k poukazovani (intenciondlnimu) na ,,ryzi nepredmétnosti“.
DUraz na to, Ze jde o ,Sifry“ (a nikoli bézné vypovédi), by pak neznamenal nic
jiného nez dliraz na predmétnou neuchopitelnost toho, co je sifrou minéno (tedy
na to, Ze povaha toho, co je Sifrou minéno, nemdize byt ,uchopena” takovymi
pojmy, které jsou spjaty se zpredmeétriovanim a samu , nepredmeétnost”, resp.
~nepredmeétnou skutecnost” redukcionisticky a ,nihilisticky” povazuji za ,nic“, za
nicotnost” nebo ,nicotu”).
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