Evoluce (evolucionismus)

O tom, Ze ,evoluce” (a teorie evoluce) neni jen nedolozend nebo ne dost
doloZzenda hypotéza, a uz vlibec ne pouhé zdani, nybrz Ze jde o skute¢nost, a to
jak ve smyslu ontogeneze, tak ve smyslu fylogeneze, nemize byt po mém soudu
nejmensich pochybnosti. Otdzkou ovSem je naSe vlastni interpretace tohoto
fenoménu resp. této skutecnosti. Nejvétsim problémem ¢i spise ,,mytizujicim*
predsudkem je, Ze evoluce je chapana jako néco aktivniho, jakysi super-subjekt,
o némz mlzeme rikat, Ze néco ,zplsobuje” a vibec , délad“; prosté Ze se o
»evoluci“ mluvi podobné, jako se kdysi za¢alo mluvit a pak dodnes mluvi o
»prirodé” (jako jakési mocnosti ¢i moci). Evoluc¢ni ,déje” Ci , procesy” je treba
chapat pravé jako ,déje”; myslenka evoluce znamena v déjinach evropského
mysSleni vyznamny zlom, kdy také , priroda“ je chdpdna podobné jako déjiny, tj.
Ze si vSimame dé&jd a nikoli toho, co se - zdanlivé ! - nedéje, neméni, tj. co se
uprostifed zmén zachovavé jako néco déjovosti a déjinnosti nezasazeného.
Evolucionismus je vyznamny pravé tim, ze nds upozorfiuje na to, ze i tam, kde se
néco opakuje, nikdy nejde (nebo aspon nemusi jit) o naprostou identitu, tj. ze v
tomto svéteé je zavislost na okolnostech - resp. na schopnosti na ty okolnosti
reagovat - tak velkda, Ze se absolutné nic nemUze zopakovat naprosto identicky.
To plati uz pro ontogenezi; fylogeneze a jeji ,vysledky” jsou pak zavislé na
odchylkach individudini ontogeneze. Je z toho tedy patrno, Ze nejvétsi chybou
evolucionismu nékterych typ0 je marginalizace a primo prehlizeni vyznamu
jednotlivych, individudlnich organism@ (eventuelné, pokud to rozsifime
~kosmologicky“, véech ,pravych jsoucen”) jakozto aktivnich subjektd,
vyznacujicich se sice v rlizné mire, ale obecné jedni zdkladnim rysem, Ze sebe
samy musi aktivné ,uskutecnovat”, ze tedy nejsou nikdy jen tim, ¢im ,jsou”, ale
Ze jsou ,determinovany” jen v néem a jen ¢astecné, ale Ze vzdy maiji ¢as od
¢asu a pripad od pripadu k dispozici se chovat a jednat vice nez jednim
zplsobem (tj. vidlicovité, vidli¢cnaté; Whitehead uziva terminu ,bifurkace”, ale
nemyslim, Ze je dostatek dlvodd, proc¢ pocet vidlovitych vidlovité se délicich cest
je treba vzdy omezovat jen na dvé).
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