Cas - druhy (a aspekty)

Jediny ,druh” Casu, ktery je ndm bézné pristupny a ze zkuSenosti zndm, je c¢as
naseho zZivota a naseho osvéti; nemlzeme se s nim sice , setkat” jako s néjakym
predmétem, ale neni nam skryt tak, Ze bychom o ném vlbec nic nevédéli.
Mluvime-li tedy o , vnimani ¢asu” nebo i ,,chapani ¢asu”, jde vzdycky o tento ,nas
¢as”, ktery nam je pfristupny a k dispozici. Predbézné tento druh ¢asu budeme
nazyvat ¢asem ,vlastnim*, , privlastnénym®*, eventuelné , vnitrnim“, i kdyz ddraz
tu neni na subjektivitu ¢asového , prozivani“; toto prozivani ovsem k tomu nélezi,
ale ,vnitrni ¢as”, o kterém tu je rec, neni redukovatelny na nase prozivani, nybrz
je to uvédomovani tohoto prozivani, tudiz je to ,,védomi Casu“. A védomi Casu je
jednak védomim vykondvanym (a prozivanym), ale zaroven je védomim
vztahujicim se k néemu, co neni tim prozivanim samym. Praveé proto - zejména
na urovni lidského védomi - musi byt dfive nebo pozdéji ve védomi jakozto
vykonu (aktu) néjak tematizovan ¢as, o némz je pak mozno se néjak domluvit s
druhymi jedinci (lidmi). A tak je alespon ,intersubjektivné” (ale ve skutec¢nosti v
SirSim rozsahu ,intersubjektné”) ustaven ,,Cas obecny”, do néhoz jsou pozdéji
stejné nutné zarazeny a zakomponovany vsechny zmeény a déje v osvojeném
okoli, tedy v osvéti. Tak jako se jednotliva osvéti pres sebe prekladaji a navzajem
se prostupuji a posléze intersubjektné ,realizuji“, tak se jakoby pres sebe
prekladaji a navzajem prolinaji soukromé, resp. , vnitfni“ jednotlivé , Casy"
(presngji: prolinaji se ¢asova pole pfislusnych jejich osvéti). Tento ,,obecny ¢as”
nema vlastni skutecnost, ale je vzdy zavisly na onéch ,vnitfnich” ¢asech a jejich
~polich”, takze je ¢imsi druhotnym ve vztahu k oném ,vnitfnim* ¢aslim, které mu
nutné predchéazeji. Naproti tomu vSak kazdy , vnitfni“ Cas, protoze je vzdy
individudlni a jakoby soukromy, musi mit k dispozici jakousi ,,vUli“, , volnost*,
»~moznost” &i ,,svobodu” se rozvijet a dit (¢i déni umoznovat - néjaké déni, déni
néceho). A pravé tuto moznost musime také tematizovat, musime ji ucinit
zvlastnim, samostatnym problémem. Nazvéme tento jiz treti druh ,,Casu”
prozatim , budoucnosti“, nebot ve vsech situacich, kdy se néco déje, musi tu byt
tento Cas jako , konkrétni“ predpoklad pfislusné udalosti (nyni uz musime prestat
mluvit o déni vibec a pocitat s mnohem vétsi presnosti a narocnosti s , pravou
udalosti“ jako vnitfné sjednocenym dénim, které ma svlj pocatek a konec a ten
déj, to déni mezi nimi, resp. k némuz ten konec a pocatek neoddélitelné nélezi, a
to po celou dobu onoho udalostného déni). Tento treti ,,druh ¢asu” vlastné jako
by ani casem nebyl, rozhodné neni soucasti udalostného déni, ale musi se k
tomuto déni jakoZzto ke konkrétni jednotlivé udalosti vztahovat. Toto vztahovani
mUzeme dokonce v jistém smyslu a rozsahu sledovat jako , budost” dané (urcité)
uddlosti, resp. jako jeji naplfovani, uskutecriovani v podobé zpritomnovani, tj.
vlastné az v podobé nastavajicich aktudlnich pritomnosti.
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