Vyzvy nepredmétné

KdyZ mluvim o ,,nepfedmétnych vyzvach”, mam na mysli to, co je spolecné pro
,Vitdlnost” i pro ,moralni Zivot”, jak o tom pise Radl v UtéSe. Na lidské Grovni je
tomu vskutku tak, jak Radl rikd, totiz ze moralni zakony (jmenuje lasku, ddvéru,
spravedlnost, ¢est - viz: 0613, str. 11) ,prochazeji sice nasi soudnosti, ale jsou
mimo nas nebo nad nami jako prikazani“, a dodava: , kdo nepochopi, ze mravni
zakon neni v nds, nybrz je pro nas, pro toho moralni svét je uzamcen sedmery
zamky“. To je presné to, co médm na mysli ja, kdyz kritizuji onu po staleti a
vlastné tisicileti trvajici tendenci vSechno, co minime, ,zpfedmétnovat”, a to bud’
tak, Zze to ,,predmétné” je zcela mimo nés, ,pred“ nami jako ,predmeét”, jako
.vec" (res, odtud realita, pokud mozno , objektivni realita”), anebo tak, ze to je -
rovnez ,pred”“ nami, takze to pozorujeme jako vnéjsi pozorovatelé - néco
subjektivniho, co vSak ihned zase zpredmétriujeme jako jakysi ,,dusevni jev”,
tedy znovu jako néco ,,objektivné subjektivniho”. - Pochopitelné plati, ze tfeba
spravedlnost nebo laska nebo pravda , prochazeji“ nasim védomim, a navic nasi
»soudnosti“, tj. musime je pochopit, néjak jim rozumét, a to mlzeme jen svou
vlastni mysli, svym rozumem, svym usuzovanim. Ale to, ze se musime snazit o
tom uvazovat a posuzovat to ,na své vlastni védomi a svédomi*, vibec
neznamena, ze to nase védomi a svédomi je poslednim rozhod¢im, ze je tim
nejvyssim arbiterem, takze cokoli takto posoudime a pochopime, zlstava piné v
mezich nasi subjektivity. Z toho ovSem zretelné vyplyva, ze Radlovym umyslem
vlbec neni to, z ¢eho ho jiz pfed mnoha lety podeziral FrantiSek Krej¢i (ve
Filosofii pfitomnosti), totiz Zze Radl je ovlivnén ruskymi mysliteli a ze je vlastné
intuitivista a ergo iracionalista. V takovém pripadé by totiz zadné nalezité
zdGvodnovani ani soudné usuzovani nebylo mozné, nemohlo by nikoho pre-
svédclovat, ale jenom pre-mlouvat, ,,ukecavat”, tj. ,pUsobit na jeho subjektivitu”,
ale nemohlo by se dostat k ,véci samé”, totiz k té, kterad ,neni vlibec zadnou
véci“, tj. neni zadnou ,vécnou skutec¢nosti“ (res), zadnym pred-métem
(objektem). - Zbyva jen dodat, Ze si mnoho nepom{zeme, kdyZ misto , pred”
rekneme ,,nad“; to , pro nas“ je jisté vhodnéjsi nez ,,nad nami“.
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