Déjiny jako ,, absolutno“

Ortega y Gasset velmi pozitivné ocenuje u tzv. doktrinard (jako je Guizot) nejen
jejich racionalitu a intelektudlni styl (mluvi dokonce o ,,nec¢ekané rozkosi“ pfi
studiu jejich textd), ale zejména to, Ze ,jako prvni objevuji déjinnost jako
skutecné absolutno” (7050, s. 25). Pochvaluje si to, a sdm rika: ,, Déjiny jsou
skute¢nosti ¢lovéka. Clovék nemé jinou.” Ale hned si to usnadfiuje zase tim, ze
proti tomuto stanovisko vidi stat je , lymfaticky racionalismus” encyklopedistt a
revolucionard, kteri minulost (Iépe, protoze presnéji by bylo v této souvislosti fici
»déni“ nebo ,, déjiny”) , popiraji“. Minulost to podle ného neni proto, abychom ji
popirali, nybrz abychom ji integrovali (dtto). To je ovSem stanovisko
nedomysSlené a proto nedrzitelné. Praveé integrovat minulost je mozno jen tam,
kde tu je néjaky ,subjekt”, ktery z minulosti néco vybira, aby to integroval a néco
jiného je ,nechal byt" nebo dokonce primo zavrhl (nebot nikdy nikdo nemUze
integrovat celou minulost - pravé proto je mozno o minulosti mluvit jako o tom,
co ,minulo” a co uz neni). Dé&jiny proto nejsou jedinou skutecnosti ¢lovéka (nebo
presnéji: nejsou jedinou strankou skutecnosti ¢lovéka), ale vedle déjin je tu
vzdycky také ¢lovék sam, a to individualni, jedinecny ¢lovék jako podminka a
predpoklad déjin a déjinnosti. Bez ¢lovéka (bez lidi a bez zprostfedkovani jejich
védomim) by nebyly dé&jiny nic¢im, prosté by jich nebylo. Dé&jiny proto nejsou
zadné ,.absolutno”, nejsou zadna , posledni skutec¢nost” - ¢lovék jisté je ,zasazen
do déjin“ (tak, jako je ,zasazen” do svéta), ale jeho skute¢nost se neredukuje na
dé&jiny, ani nemuze byt z d&jin beze zbytku odvozovana. Clovék neni jen
»zasazen" do dé&jin ve smyslu ponorenosti do déjin, ¢lovék je sice proudem déjin
jednak nesen, jednak strhovan, ale mlze v tomto proudu plovat, mize ze vSech
sil plovat proti proudu, mUze si dokonce pomahat i néjakymi prostredky, aby jeho
asili nebyl tak zcela marné (podobné jako si m@ze do reky vzit ¢lun a k nému
veslo). Tak jako jsem kdysi musel kriticky odmitnout Kosikovu formulaci, ze
takovou posledni, absolutni skutecnosti je ,pfiroda“, musi odmitnou i tezi, ze
takovou posledni, absolutni skutecnosti jsou déjiny. Dé&jiny nejsou subjekt,
nemohou se dit samy, bez subjektl (to by prestaly byt déjinami a staly by se
pouhym procesem, jak je tfeba lavina snéhu nebo kameni. Labina nepotrebuje,
aby se ,,odehravala“ prostrednictvim subjektd, ale déjiny se bez prostrednictvi
subjektd a jejich védomi neobejdou.

(Pisek, 080823-1.)



