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Když za války Souček kriticky vytýkal „synergismu“ (šlo v tom kontextu zejména 

o Masarykovo chápání synergismu jako spolupráce člověka s Bohem) zatíženo 

„předmětným, neosobním pojetím vztahu k Bohu“, tak mu šlo zjeveně o 

předmětnost jako charakter či rys myšlení, tj. lidského vztahu k Bohu, nikoli o 

předmětnost jako vlastnost Bohu přisuzovanou (odtud to sepětí „předmětnosti“ a 

„neosobnosti“). Zdá se mi, že skutečná chyba je trochu jinde, než kde ji vidí 

(resp. kde má za to, že ji vidí) J.B.Souček. Když řemeslník pracuje s nějakým 

materiálem, nemluvíme o jeho „spolupráci“ s tím materiálem; k materiálu totiž 

máme právě onen „předmětný“ resp. „neosobní“ vztah. Masaryk však po mém 

soudu nechápe Boha jako neosobní sílu, natož jako pouhý materiál, ale jako 

aktivního, „osobního“ činitele, řekli bych jako „subjekt“. Ona zatíženost 

předmětností ve vztahu k Bohu, pokud bychom to chtěli brát vskutku přesně, 

není v tom, že by Masaryk bral Boha jako cosi předmětného, neosobního, ale že 

má za to, že ono tzv. působení boží ve světě tento předmětný charakter má (tj. 

že je také předmětné, i když nikoli pouze předmětné, na předmětnost 

redukovatelné). (Připouštím, že to možná jde u Masaryka dokonce o něco dál, 

totiž že ty boží činy, aktivity chápe do té míry v těsné spjatosti s Bohem jako 

osobou, že jakousi částečnou předmětnost připouští i u Boha; to by bylo 

zapotřebí blíže prozkoumat. Ale ani to by ještě nedávalo Součkovi za pravdu, 

neboť takovou „částečnou“ předmětnost připouštíme třeba i u člověka, u 

bližního, a přesto jej nemusíme již jen proto na něco neosobního redukovat, 

nemusíme z něho dělat „předmět“ a zejmése k němu jen proto nemusíme jako k 

předmětu chovat, vztahovat.) Na tomto příkladu lze vidět rozdíl mezi důrazem 

personalistů (ať už s Bohem počítají nebo nikoli) a mým důrazem na „ryzí 

nepředmětnost“. Jsem velmi opatrný v tomto směru: osoba, osobnost, persona je 

stále ještě skutečností o dvou stránkách, nepředmětné i předmětné. Totéž platí o 

„subjektu“: také subjekt (chápaný jako „non-objekt“) má svou nepředmětnou i 

předmětnou stránku. Proto mi nestačí, když je zdůrazňován Bůh jako osoba, 

eventuelně jako subjekt. Po mém soudu jsou to charakteristiky, které nelze na 

Boha aplikovat. V tom směru lze mít oprávněné kritické námitky proti tomu, jak 

jsou zejména ve Starém zákoně líčeny boží vlastnosti příliš antropomorficky, 

eventuelně antropologicky. Zajisté je přiměřenější mluvit o tom, že se nějak 

„bůh“ hněvá nebo naopak slitovává, než kdybychom v něm opravdu viděli 

neosobní sílu nebo mocnost, ale i nadále se takové chápání vystavuje třeba 

feuerbachovské kritice, aniž by jí dokázalo nějak čelit. To, že lidé své bohy 

obdařovali lidskými vlastnostmi, nelze přehlížet. Jestliže vezmeme vážně, že 

„Bůh“ je opravdu, skutečně „zcela jiný“, jestliže to dovedeme až k odmítnutí 

analogie entis, pak to musíme domyslet až k neoslabenému pojetí „ryzí 

nepředmětnosti“, a to „ryzí nepředmětnosti“ i všech božích činů (aktů, akcí, 

aktivit). Jsou to nepředmětné „výzvy“, jež na člověka (vůbec na subjekty) 

„apelují“ a volají je k jakési „spolupráci“, v níž však ty subjekty musí udělat 



všechno samy, ale v naprosté odevzdanosti „tomu pravému“ (tam pak dochází k 

chybám a problémům).

(Písek, 080825-1.)


