Reflexe a ,,zaklad“

Reflexe je tedy tim zvlastni, ze mé vzdy dvoji ,,intentum®: jednak sméruje k
predchozimu aktu védomi (v kontextu zkuSenosti s podobnymi akty védomi),
jednak sméruje k tomu, co bylo ,predmétem” onoho predchoziho aktu védomi, a
to nikoli proto, aby hlavnim cilem kontroly a interpretace byl pGvodni akt, ktery
je reflektovan, nybrz naopak jeho intentum (cogitatum), tj. to, k ¢emu se pGvodni
akt védomi sam odnasel, k ¢emu mifil, na¢ byl soustrfedén. Sam pUlvodni akt je
~predmétem” zajmu jen do té miry, Zze je kontrolovdna a vyhodnocovana jeho
vérohodnost, spolehlivost, totiz pravé , pravdivost”. Pravé reflexi totiz jde
vzdycky o ,pravost” a , pravdivost”, nikoli o fakticitu. Odtud Ize vyvodit druhou
dllezitou ,vétvitost” reflexe: tak, jako ma kazda reflexe dvoji ,intentum*, méa
také dvoji ,zaklad”, k némuz se vztahuje, vraci a o néjz se opird. Jednim
.zakladem* je to, k ¢emu se vztahuje plvodni akt védomi, ktery je reflektovan,
zatimco druhym ,zdkladem*” neni nic tak ,,daného”, nybrz pravé naopak néco
teprve ,ddvaného”, totiz to, co je ¢i mUze byt ,zdkladem* pravosti jak plvodniho
aktu védomi, tak druhotného aktu reflexe. Tento druhy ,zaklad” neni ovSem
ni¢im ,,danym®, ale je nécim, co se samo dava“ (nebo ,nedava”), ¢eho se reflexe
mUze dovolavat, ale na¢ musi vzdy znovu jen ¢ekat, ocekavat, Ze se k jejimu
vykonu ,pfizna“ a tak mu jeho ,pravost” ,uzna“, , priklepne”, dokonce pro dalsi
myslenkovou praci ,,sveéri“ do opatrovani. Jaky to ma vlastné smysl? Jde o to, ze
a) kazda (konkrétni ¢i , konkrescentni“, a tedy také predmétna) skutecnost je jak
ve vztahu ke svému okoli (tedy kontextu), tak ve vztahu k sobé a ke svému
vztahovani vzdy také pod normou, ktera nevyplyvéa ani z jejiho kontextu a
situace, ani z vlastni jeji povahy, a to proto, Ze neni jen tim, ¢im pravé ,jest”, ale
ze se vzdy praveé také deéje, tj. uskutecnuje se v nejuzsi souvislosti s tim, co jesté
neni kolem ni a ¢im jesté neni ani ona sama, a to mUze byt ,spravné” nebo
,hespravné”, ,pravé” nebo ,nepravé“, a to podle toho, co se ma nebo nema
(eventuelné zpétné: co se meélo nebo nemélo) stat. A b) protoze to, co se ma
nebo nema stat, neni nikdy jednoznacné predem rozhodnuto a determinovano,
tj. neni Zadnym ,,danym jsoucnem” (a to v zadné podobé, tedy ani v podobé
platonské ,ideje”), déje se tento druhy, ne-dany, ne-jsouci ,zaklad" také
zpUsobem, ktery se v né¢em podoba onomu prvnimu ,déni“, jimz je
uskutecnovani (prostrednictvim subjektu resp. subjektl), ale déje se jinak a
jakoby v jiné ,logice”. A také toto ,déni“ Ize podrobit reflexi, ale jen
zprostredkované, totiz podle toho, co a jak se , déje” ve formé ,uskutecriovani”.
Teprve touto oklikou, tj. na zakladé reflexe ,déjinné"” déjového uskutecnovani (a
tedy navazovani na jiz uskutecnéné v podobé jistych ,tradic”) Ize posléze néjak
usuzovat na tento druhy, ,ne-jsouci” zaklad.
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